Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716206717

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8716206717.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: L.S. S., P.. XX.X.XXXX, Y. V. XX,
XXX XX E., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipenému: Advokéatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martincekova 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy a neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/15/2016 - 92 zo dia 5.12.2016 takto

rozhodol:

.Pokracuje savkonanis pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, a to spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

lll. Zalobcovi sa prizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:

oud urcuje ,Zezmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX je bezuro€na a bez poplatkov.
Sud urcuje ,Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni &l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je absolutne neplatna.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 321,18 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,-eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.”

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel ako spotrebitel - diZnik
s Postovou bankou, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vyske 400 eur a tento mal Zalobca splacat formou 60 pravidelnych mesaénych
splatok po 15,62 eur.

Sud mal za preukazané, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX podpisana Zalobcom dfia XX.X.XXXX nespifia
zakonné nalezitosti § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 2 pism. i/ a j/ Zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy, pozn. odvolacieho sudu), preto je v zmysle § 4 ods. 3
Zakona potrebné zmluvu povazovat za platnu, avSak bezuroénu a bez poplatkov.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato je absolutne neplatny pravny Gkon pre rozpor so zakonom
- ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy
je dojednana v rozpore s ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS.



Bezdbévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 400 eur a poskytnutym plnenim
Zalobcu v sume 721,18 eur, preto sud Zalovaného zaviazal povinnostou vydat’ Zzalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 321,18 eur.

Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,
vSetko ¢o mu berie €as, kfud. Ochrana spotrebitela nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutaZzi
dominovat nad ochranou sutazitela, a preto sud povazoval sumu z titulu primeraného zadostucinenia
vo vyske 200 eur za primeranu.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. napadnuty rozsudok
povazuje za nepreskumatelny. Poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/ES a na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15. Zalobca mé za to, ze RPMN je v zmluve riadne uvedena.
Uviedol, Ze Zalovany nie je dodavatelom z predmetnej zmluvy. Dalej dévodil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonny zabezpelovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou.
Na v8etky uverové vztahy vzniknuté pred 1.4.2015 je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a nasledne
vyhotoveny spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti na riadne a vy&erpavajice odévodnenie,
a to vo v8etkych svojich Castiach. Ma za to, Ze Zalovany vo svojom odvolani iba ucelovo napada
neodévodnenost niektorych jeho €asti. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vo vyroku vecne spravne.

5. Lustraciou v Obchodnom registri Krajsky sud v PreSove, prislusny na rozhodnutie o odvolani (dalej
len ,odvolaci sud“) zistil, Ze spolognost PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
45 869 464, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vioZka €. XXXXX/
B bola dria 09.08.2017 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | dobrovofnym
vymazom a to z dévodu zaniku spolo¢nosti v désledku zlu&enia. Pravnym nastupcom spolo&nosti je
spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.
Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podfla § 63 a 64 prijima stav konania ku driu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol v ramci
odvolacieho konania podla § 64 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zd6raznenie spravnosti
doplia.

7. Podla § 4 ods. 3 posledna veta Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU), ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

8. Sud prvej inStancie uviedol, ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje nalezitost podla
ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, t.j. RPMN, preto sa poskytnuty aver v zmysle ust. § 3 posledna veta Zakona
o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezurony a bez poplatkov.



Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze tento udaj v zmluve absentuje, avdak z
toho dévodu, Ze je uvedeny nespravne. Nespravne uvedeny Udaj o RPMN ma tie isté pravne dbsledky,
ako keby nebol uvedeny vbbec, t.j. bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru. Odvolaci sud zistoval vySku
RPMN na viacerych internetovych strankach a zistil vySku RPMN 48,86 % (N.-M..H., T..H..H.).

9. BezuroCnost poskytnutého Gveru vyplyva aj z toho, Ze v zmluve absentuje Udaj podla ust. § 4 ods.
2 pism. i) ZoSU, t.j. vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. K tejto otazke sa
uz odvolaci sud vyjadril napr. v rozsudkoch &.k. 17C0/122/2017 zo dna 12.12.2017, 21C0/9/2017 zo
dna 28.11.2017, 3Co/197/2016 zo dra 24.10.2017, 6C0/53/2016 zo dfia 30.6.2017, 1C0/2/2017 zo dha
28.6.2017.

Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok dveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok daveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitef
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru.

K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/2015 odvolaci sud
dodava, Ze na predmetny pripad sa vztahuje Zakon €. 258/2001 Z.z. a teda aj predchadzajuca smernica
o spotrebitelskych Uveroch, ktora nevyzadovala Uplna harmonizéaciu a ktord vo veci C-42/15 Sudny dvor
nevykladal (Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru). Preto odvolaci
sud predmetnu namietku Zalovaného povaZzuje za nedévodnu.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje ani udaj podla § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU, t.j. vy$ku, poget a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, &o samo o sebe
postaduje na to, aby sa uver podia § 11 ods. 1 ZoSU povaZoval za bezuroény a bez poplatkov.

10. KedZe v zmysle vy$3ie uvedeného je Uverovu zmluvu potrebné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov, bol Zalobca povinny vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého Gveru (400 eur) a vSetko to,
¢o Zalobca zaplatil navy3e (321,18 eur), je bezdévodnym obohatenim na strane zalovaného, ktoré je
povinny vydat.

11. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, odvolaci sud poznamenava, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky).

Je potrebné si uvedomit, Ze dIznik sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu strédcajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zrdZkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inou nezavislou institlciou. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, Ci dih existuje a v akej vySke. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku.

Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika ucinného v €ase
uzavretia zmluvy, aktualne odsek 5), hoci mé zéklad v zneni zakona akou je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked' v suvislosti s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami umoZziiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu
aj v predmetnom pripade.



K in&titutu dohody o zrazkach zo mzdy odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia tunajSieho sudu,
v ktorych sa s tymto indtitutom uz vysporiadal (€.k. 20C0/42/2017 zo dha 27.4.2017, 9Co/61/2017 zo
dna 29.6.2017, 7Co/111/2017 zo diia 25.1.2018, ¢.k. 2C0/44/2017 zo dna 30.11.2017, €.k. 6Co/44/2017
zo dna 27.4.2017).

12. V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzujuce®.

Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Pravny predchodca Zalovaného ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov musi poznat zdkonnu Upravu poskytovania uverov a vSetky naleZitosti, ktoré
zakona vyzaduje. Napriek tomu zakonné ustanovenia nedodrzal a nim vopred pripravena formularova
zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyzadované naleZitosti, Co Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit
nemohol. Tato zmluva taktieZ obsahovala malym pismom napisané ustanovenie a odkaz na Obchodné
podmienky, v zmysle ktorych G&astnici uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany pohladavku
vzniknutu z takto koncipovanej zmluvy spolu so vSetkymi pravami a povinnostami odkupil, a domahal
sa jej zaplatenia sudnou cestou. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
z uvedeného vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri uplatnenom
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ale aj osobitnymi predpismi.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobca UspeSne domohol na sude
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri ur€eni vy8ky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu je nim uplatnena
suma 200 Eur, a ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Suma 200 eur predstavuje cca 37% toho, ¢o
by Zalovany, resp. jeho pravny predchodca od Zalobcu zinkasovali nad vy3ku istiny (vySka mesacne;j
splatky 15,62 eur x 60 splatok, minus istina 400 eur = 537,20 eur) napriek tomu, Ze Zalovany nedodrzal
Zakon o spotrebitel'skych uveroch.

K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud poznamenava, Ze
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, su pravnymi nastupcami postovej banky, a.s. vo vztahu k
postupenej pohladavke, a to so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré s fiou suvisia. Okruh uéastnikov
konania ur€uje Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. V konani o Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym, €o vyplyva z predloZzenej zmluvy o Uvere v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka spocCivajuca v tom, Ze na vSetky uverové vztahy vzniknuté pred
1.4.2015 je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Predmetny spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a spotrebitelmi
jeho uverovej sluzby. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika boli vylu€ené niektoré typy spotrebitefskych zmluv. Teda ustanovenie § 54
ods. 1 Obdianskeho zékonnika reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane Gverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 ObcZianskeho zadkonnika mali
byt vyfaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

14. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 78/05).

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Zalobca bol v
konani plne Uuspedny, ma preto pravo na nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesny, odvolaci sud mu preto priznal voc&i Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu odvolacich trov zrealizuje sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



