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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného Q. U. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 22.
februara 2018 v KoSiciach o staznosti prokuratora okresnej prokuratdry proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice - okolie zo dna 6. 3. 2017, sp.zn. 3T/169/2015 o postupeni veci na prejednanie ako priestupku
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamieta staznost prokuratora okresnejprokuratury.
odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal dia 7. 12. 2015 obZalobu na obvineného Q. U. pre pre€in
nebezpeéného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“)
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
predmetnej obzalobe.

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dria 6. 3. 2017, sp.zn.
3T/169/2015 podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.por.“) postupil vec Obvodnému uradu
KoSice - okolie na prejednanie ako priestupku.

Proti uzneseniu podal staznost’ prokurator okresnej prokuratiry (dalej len ,stazovatel®). V pisomnom
odbvodneni podaného opravného prostriedku dovodi, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nezdkonné, nakolko z vykonaného dokazovania na sude jednoznane a nespochybnitelne vyplynulo,
Ze obzalovany Q. U. (dalej len ,,obZalovany*) sustavne a opakovane napada rodinu O., o ¢om sved¢i
cely rad trestnych oznameni, su€asne sustavne napada ako policajtov, tak i vySetrovatelov, prokuratorov
a znalcov a jeho vyhrazky sa zintenziviuju. Nazor sudu, Ze vyhrazka obZalovaného poskodenej svojou
povahou a zavaznostou nenapifia objektivnu stranku, pretoZe vyhraZanie neobsahuje vyhrazku smrtou,
ani tazkou ujmou na zdravi, pripadne inou taZzkou ujmou a tak nebol naplneny znak skutkovej podstaty,
je spochybneny predovSetkym tym, Ze poSkodena velmi déveryhodne zopakovala niekolkokrat, Ze sa
v tom okamihu velmi zlakla, jej konanie ju prekvapilo a stéle v jeho pritomnosti pocituje obavu, a preto
sa obZalovanému vedome vyhyba. Nasledkom je v tomto pripade pdsobenie samotnej vyhrazky, ktora
vSak musi byt vazne mierend, avdak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a mal pésobit ako vyhrazka. Nasledok pésobenia vyhrazky
musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dbvodnu obavu z jej naplnenia, ¢o viak spochybnené vykonanym
dokazovanim nebolo. Casovy odstup medzi skutkom a podanim trestného ozndmenia poskodenou
JUDr. F. O. (dalej len ,poSkodena®) - vyplyvajuci z dokladnej pripravy tohto trestného oznamenia -
nemdze byt vyhodnoteny v neprospech poskodenej a tym ani jej obava.

Pokracduje, Ze prax ustélila, Ze opakovany ¢in pachatela ma byt posudeny ako trestny €in, nakolko sa
zvySuje opakovanim pravdepodobnost dalSieho pokragovania a z toho vyplyvajuce mozné nasledky.



Ma za to, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a navrhol v désledku staznosti zrusit napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu ako nezakonné a vec vratit tomuto na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako staznostny sud (dalej len ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr.por. a pri rozhodovani o staznosti okresného prokuratora preskumal ako nadriadeny organ
tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie,
ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud najprv preskumal, &i staznost nie je pripustna alebo €i nebola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vzala spat, pri€om z obsahu spisového materialu zistil, Ze opravny prostriedok - staznost' -
je pripustny, bol podany v€as - v zdkonom stanovenej lehote a opravnenou procesnou stranou.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud dalej zistil nasledovné.

Predmetna vec uz bola prejednavana a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. juna 2016,
sp. zn. 6To/21/2016, podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo zruSené rozhodnutie Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfa 29. 1. 2016, sp. zn. 3T/169/2015, ktorym bola postupena vec Obvodnému uradu
KoSice - okolie, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku a prvostupfiovému
sudu uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V tomto svojom rozhodnuti staZznostny sud uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci bolo vykonané
hlavné pojednavanie a v ramci kontradiktérneho procesu vykonané dokazovanie a vykonané dbékazy
vyhodnotené v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.

Konstatoval, ze v tomto dokazovani bude potrebné vysporiadat sa s tvrdeniami tak obvineného,
ale i prokuratora, najma vo vztahu k posudzovaniu zavaznosti konania obvineného v pripade, Ze k
posudzovanému skutku naozaj doslo. Toto skimanie materidlnej strdnky trestného €inu - konkrétne
pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. - pri komplexnom hodnoteni Zalovaného skutku vratane osoby
obvineného.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani - v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie - dospel k zaveru,
Ze konkrétna vyhrazka obzalovaného uvedena v skutku svojou povahou a zavaznostou nenapifia
objektivnu stranku precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., nakolko neobsahuje
ani vyhrazku smrtou, ani tazkou ujmou na zdravi, pripadne inou tazkou ujmou. Uzatvara, Ze poSkodena
vzhladom na hlboko naruSené susedské vztahy s obzalovanym mohla pocitovat z tejto vyhrazky obavu,
atoivzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany stojaci nedaleko mal v rukach hrable, ktoré drzal drevenou
nasadou smerom k nej a urobil i pohyb smerom k jej hlave, ale nebol tymto naplneny objektivny znak
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania.

Staznostny sud po preskumani ako obsahu spisového materidlu, tak i napadnutého uznesenia a
podaného opravného prostriedku, dospel v zhode s prvostupfiovym sudom k zaveru, Ze konanie
obzalovaného v Zalovanom skutku je potrebné kvalifikovat ako priestupok.

Pre zvyraznenie povaZzuje staznostny sud za potrebné uviest nasledovné.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu nebezpeéného vyhrazania dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu, pricom konania v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa dopusti ten, kto spacha €in zavaznejSim
spbsobom konania.

Staznostny sud povazuje za potrebné - reagujuc na staznostné dévody stazovatela - zvyraznit, Ze
pri hodnoteni zavaznosti konania obZalovaného je potrebné vychadzat z obsahu skutku, pre ktory
bola podana obZaloba. NemozZno hodnotit' v neprospech obZalovaného, Ze podava cely rad trestnych
oznameni, ktorymi napada organy ¢€inné v tresthom konani.



Formulacia Zalovaného skutku neobsahuje také konanie, ktoré by bolo mozné pravne hodnotit ako
Zalovany trestny ¢in.

V zmysle § 8 Tr.zak., trestny ¢in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v predmetnom zékone,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Najvy$3ou formou protipravneho konania je trestny €in, z hlfadiska
delenia pozname precin a zlogin.

Aktualny Trestny zakon pri pre€inoch pripusta moznost, Ze aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty
trestného C€inu, ak bude zavaznost €inu nepatrnd, u mladistvého mala, nepdjde o trestny €in.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinov, ktory ma napoméct odlisit’ napr. priestupky od precinov. M6Ze mat 4 stupne, ktoré maju
vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho €inu, v danom pripade, ak je zavaznost ¢inu nepatrna,
nejde o precin, pricom v3ak mdze ist o priestupok.

Zavaznost precinu je uréena:

a) spbésobom vykonania €inu a jeho nasledkom,

b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (najma okolnosti uvedené
v § 36 a § 37 Tr.zak.),

€) mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Preto pri hodnoteni podla uvedenych kritérii dospel v zhode s prvostupfiovym siudom i staznostny sud
k zaveru, Ze Zalované konanie obZalovaného naplnilo pojmové znaky priestupku - i ked tento nie je
konkretizovany vo vyroku - a to proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto postupujuc v zmysle ustanovenia §
193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamietol staznost prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



