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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom C. XXX/X, E., proti zalovanému N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, L. L.,
o zaplatenie 1 150 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin,
€. k. 10Csp/53/2016-65 zo dia 24. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu v ¢asti zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur s 5 %
urokom z omeskania, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 20 % celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu.

2) Mal za to, Ze je nesporné, Ze Zalovany uZ v Case uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze uver
nebude splacat, &im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu Skodu. Sud vyhodnotil tato skuto&nost
z obcianskopravneho hladiska tak, Ze vola Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy nebola vazna, t. j.
Zalovany vébec nemal v umysle poskytnuty Uver zaat’ splacat, spravovat’ sa Uverovymi podmienkami.
V désledku vady véle bol pravny ukon neplatny a v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ide o
bezdévodné obohatenie. Zalovany ziskal plnenie z pravneho dévodu, ktory bol neplatny, a preto mal
Zalobcovi vratit sumu 700 eur. O trovach rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
Vo svojej rozsiahlej argumentécii sa venoval skuto€nosti, Ze Zalovany nie je spotrebitefom, a preto mu
nie je mozné poskytnut ochranu, ktord by mohla byt poskytnutd spotrebitelovi. Poukazal pritom na
viacero rozhodnuti sidov SR, Sudneho dvora EU, ako i odbornu literatiru. Pokial i$lo o nahradu $kody,
uviedol, Ze sud nespravne pravne jeho narok posudil. V danom pripade neslo o vydanie bezdévodného
obohatenia, ale o nahradu Skody spésobenej trestnym &inom Uverového podvodu. Poukéazal pritom na
viaceré rozhodnutia sudov SR.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako i vo vyroku o trovach konania, podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku,



ktorym Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur s 5 % Urokom z
omeskania, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s nazorom prijatym sudom prvej inStancie, ked tento dospel
k zaveru o aplikacii ustanoveni o bezdévodnom obohateni a neplatnosti uverovej zmluvy z dévodu
nedostatku vaznosti vole Zalovaného.

7) Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

8) Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole
patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne.

9) Existenciu vaznej vble pravneho ukonu je mozné usudit' z objektivnych skutonosti, za ktorych bol
urobeny, najma, ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takym prejavom vole spaja. Ak vzniknu
pochybnosti o vaznosti véle, je potrebné posudzovat’ konkrétne okolnosti pripadu; na ich podklade a z
hladiska ich vzajomnych suvislosti potom urobit’ prislusny zaver.

10) Podfa néazoru odvolacieho sudu okolnost, Ze zalovany nemienil zaplatit poskytnuty dver,
neznamena, Ze nechcel uzatvorit zmluvu o Uvere, prave naopak. Je zrejmé, Ze Zalovany chcel a vazne
mienil uzatvorit zmluvu o Uvere, aby mu bol Uver poskytnuty, t. j. Zalovany zamysfal privodit' pravne
ucinky, ktoré zakon s prejavom véle (uzatvorenim zmluvy o Uvere) spaja (poskytnutie averu). Pokial aj
nemienil dalej splacat jednotlivé splatky (alebo vébec splacat’ Gver), iSlo by nanajvys o konanie Zalobcu
v omyle, ktory sa v8ak neplatnosti pravneho ukonu nedovolaval a Zalovany dovolavat nemohol, a preto
zmluva o uvere je platna (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika).

11) Odvolaci sud mal za to, Ze nemohlo déjst k neplatnosti pravneho ukonu - uzatvorenia zmluvy o Uvere
z dévodu, Ze by pravny ukon trpel nedostatkom véle, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

12) Pokial odvolatel argumentoval v prvom rade tym, Ze Zalovany nie je spotrebitel, sud prvej instancie
na tejto skuto&nosti nezaloZil svoje rozhodnutie.

13) Ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat sa otazkou priznania pinenia - nahrady $kody, ktoré
Zalobca pozadoval v zmysle predloZzenych dokumentov a dékazov a jeho narok posudit v intenciach
naznacenych odvolacim sudom.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



