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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: NRF, s.r.o0., so sidlom K.
Idora 727/29, 034 01 Ruzomberok, ICO: 46 812 571, zast. JANCI & partners s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti povinnej: A. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. F. S. XX, XXX XX P., o vymozenie 237,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 8Er/278/2016-17 zo dria 21.11.2016 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora P.. W. U. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 615/2016.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku, §§ 52 ods. 1; 53 ods.
1 az 3; 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ako interpretacné pravidlo vykladu spotrebitelského prava
vyuzil i Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS.

3. Konstatoval, Zze v ¢&lanku IV.5 zmluvy je uvedend rozhodcovska dolozZka, ktora od spotrebitela
vyzaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, a to pred Stredoeurépskym
arbitraznym sudom. Takéto ustanovenie v spotrebitelskej zmluve exekuény sud vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku, pretoze spésobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a su€asne nebolo individualne dojednané. Predmetna rozhodcovska zmluva
bola totiz vyhotovena na predtlaenom formulari, teda spotrebitel sa s fiou sice mal moznost oboznamit
pred podpisom zmluvy, avdak (realne) nemal moznost ovplyvnit jej obsah, a preto ju nemozno povazovat
za individualne dojednanu. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
podmienky, ktord ako kazda neprijatefna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve je podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka spdsobuje
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory ma zase za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ¢im je exekuény titul v rozpore so
zakonom a exekucény sud bol preto povinny zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
zmluvnymi stranami, lebo zo Ziadnych okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by takato rozhodcovska dolozka
mala byt dojednana zamerne v neprospech spotrebitela, resp. v prospech dodavatela. Rozhodcovsky
sud mal riadne zaloZzenu pravomoc, bol v €ase uzavretia zmluvy o spolupraci riadnym autoritativnym
organom na vydavanie rozhodnuti, ktoré mézu byt exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism.
d) Exekué€ného poriadku. Nakolko bol rozhodcovsky sud zriadeny zakonnym spdsobom a dohodnuta



rozhodcovska dolozka zalozila pravomoc tomuto rozhodcovskému sudu v sporoch tykajucich sa
predmetného zmluvného vztahu, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim exekuéného sudu, ze rozhodcovska
doloZka bola dohodnuta v neprospech spotrebitela a mozno ju povazovat za neprijatelni podmienku.

5. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
vyhovie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017), preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

7. Zo spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci,
ktoru uzatvorili dfia 12.03.2013, a v ktorej zmluve je povinna oznaCena ako sprostredkovatel kontaktov.
Z bodu 1 pism. j) okrem iného vyplyva, Ze sprostredkovanim kontaktov je potrebné rozumiet’ ¢innost
sprostredkovatefa kontaktov, ktord spociva v ziskavani a poskytovani kontaktnych udajov klienta
na ucely uzavretia, zmeny alebo ukonéenia zmluvy o poskytnuti sluzby za odplatu. V bode 1.2
predmetnej zmluvy je uvedené, Ze podpisanim zmluvy vznikd medzi zmluvnymi stranami obchodno-
zavazkovy vztah upravujuci podmienky spoluprace. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze sprostredkovatel
kontaktov vykonava svoju €innost za proviziu.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni kon$tatoval, Ze povinna je spotrebitelkou, avSak
vzhladom na vy$Sie uvedené javi sa byt v tomto Stadiu konania takyto zaver pred€asnym.

9. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvého stuptia bude v dalSom konani nalezite zistit, & v danom pripade vztah medzi
opravnenym a povinnou je spotrebitelskym pravnym vztahom, €i nafi mozno aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a teda &i povinna v tomto vztahu vystupovala ako spotrebitelka. Z doterajSieho
konania nevyplyva, aby povinna bola spotrebitelkou tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



