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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného T. M., stihaného pre preéin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/110/2017 z 08. decembra 2017, na neverejnom zasadnuti 22. februara
2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost Okresnej prokuratorky BratislavaV zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 1T/110/2017 z 08. decembra 2017 podla § 241 ods.1
pism. g/ Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému T. M. pre precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto uzneseni, podmienecne zastavil s tym, Ze podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému uril skisobnu
dobu podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 18 mesiacov.

Samosudca v oddvodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze v danej veci boli splnené vSetky zékonné
podmienky na podmiene&né zastavenie trestného stihania vo&i obvinenému T. M.. Dalej sud poukazal
na skutonost, Ze obvineny pri svojom vysluchu 14. 11. 2017 vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany,
spachal a svoje konanie olutoval. Sud ustalil, Ze vyhlasenie obvineného bolo urobené slobodne, vazne a
zrozumitelne. Samosudca rovnako dovodil, Ze Ziadna 8koda konanim obvineného nevznikla, obvineny
nebol doposial sudne trestany, a priestupkovo bol postihnuty len za menej zavazné priestupky v
cestnej doprave. Zaverom konstatoval, Ze vzhfadom na osobu obvineného, okolnosti pripadu, kedZze si
takymto konanim chcel zabezpedit pracu, rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni, ktoré
rozhodnutie povaZuje za dostadujuce.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost Okresna prokuratorka pre Bratislavu V, ktora sa
so zaverom sudcu o splneni vSetkych zakonnych podmienok na podmienené zastavenie trestného
stihania nestotoznila, nakolko nebola splnena zdkonna podmienka udelenia suhlasu obvineného na
postup podla § 216 Tr. por. a tym neboli splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného
stihania obvineného po podani obzaloby sidom, a preto Krajskému sudu Bratislava navrhla, aby podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V ako nezakonné
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Dha 23.01.2018 dorudil obvineny M. prostrednictvom obhajcu prvostupfiovému sudu vyjadrenie k
staznosti okresnej prokuratorky, v ktorej argumentoval, Ze suhlas s podmieneénym zastavenim
trestného stihania vopred udelil, ale zrejme nedopatrenim sa stalo, Ze tento opomenuli zalozit do spisu
a zaroven poziadal, aby bol jeho suhlas akceptovany a aby bolo konanie voci jeho osobe podmieneéne



zastavené, pricom suc€asne s vyjadrenim dolozil suhlasy s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania
adresovany prvostupriovému sudu zo dfia 07.12.2017 ako aj Okresnej prokurature Bratislava V zo dfia
21.11.2017.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti, ktoré je pripustna a podana opravnenou
osobou, ako nadriadeny organ v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny
revizny princip, po tom ako nezrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/
alebo pism. b/ Tr. por., preskimal napadnuty vyrok uznesenia zo vSetkych hladisk, bez ohfadu na to,
i su v staznostiach vytykané, a tiez spravnost postupu konania, ktoré vyroku predchadzalo z pohladu
chyb, ktoré mohli spbésobit nespravnost’ vyroku uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresnej
prokuratorky v tomto Stadiu konania nie je nadalej dévodna.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Uvodom staznostny sud konétatuje, Ze obvineny M. vo svojej vypovedi z 14. 11. 2017 slobodne, vazne
a zrozumitelne vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, doposial nebol sudne trestany a bol
niekolko krat priestupkovo prejednavany na useku cestnej dopravy za menej zavazné porusenia, pricom
jeho konanim nevznikla Ziadna Skoda poSkodenému (zakon v § 216 ods. 1 pism. b) Tr. por. hovori o
nahradeni spésobenej Skody). O uvedenych skuto&nostiach nie su pritomné akékolvek pochybnosti a
Ziadna z procesnych stran ich ani nenamieta.

Krajsky sud dalej zhodne s prvostupriovym sudom konStatuje, Ze skutok z ktorého je T. M. obvineny
napifia véetky formalne znaky pre&inu, ktorého horna hranica trestu odfiatia slobody neprevy$uje pat
rokov, €im je splnena zakonna podmienka pre podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného
vyplyvajuca z ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por..

Staznostny sud uzatvara, Ze €o sa tyka absencie podkladu rozhodnutia spoc€ivajuceho v udeleni suhlasu
obvineného s postupom podfla § 216 ods. 1 Tr. por., staznostny sud konstatuje, Ze tento nedostatok bol
dodato&ne odstraneny tym, Ze obvineny T. M. suhlas na postup sudu podfa § 216 ods. 1 Tr. por. doplnil
do spisového materialu.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti, ako aj zohladnenie skuto¢nosti, Ze obvineny odstranil
uvedeny nedostatok doloZzenim suhlasu s podmieneénym zastavenim trestného stihania, i s
prihliadnutim na osobu obvineného, jeho doterajsi Zivot a na okolnosti posudzovaného pripadu, by
pripadny postup staznostného sudu spocivajuci v zruSeni napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por., nebolo mozné hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu a vyznamu
instititu podmiene€ného zastavenia trestného stihania, a preto krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. staznost okresnej prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Na zaklade prezentovanych dévodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



