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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. S., XX. A. X, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov, otec: G.. H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. S., P. XX, matka: P.. P. O., nar.
XX XXXX, bytom X. S., XX. A. X, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnost matke mal. dietata P.. P. O., nar. X.X.XXXX strpiet vycestovanie a u¢ast mal.
dietata P. O., nar. X.X.XXXX, bytom X. S., XX. A. X, na jazykovo-poznavacom pobyte Pariz - Londyn
2018, organizovanom v dfioch 23.4.2018-28.4.2018 Gymnaziom Terézie Vansovej so sidlom 17.
novembra 6, Stara Lubovna.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 29.1.2018
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi matke mal. dietata povinnost umoznit
mal. dietatu P. u€ast jazykovo- poznavacom pobyte Pariz - Londyn 2018, organizovanom v dfioch
23.4.2018-28.4.2018 Gymnaziom v Starej Lubovni.

2. Navrhovatel navrh odvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou dietata bolo rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/111/2013-260 zo dria 25.06.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia 4P/111/2013-270 zo diia 30.07.2014, pricom sud vo vyroku
Il. rozsudku na &as po rozvode manzelstva zveril maloleti P. do osobnej starostlivosti matke, ktora
maloletu dcéru zastupuje a spravuje jej majetok. Otec konkrétne poukazal na to, Ze s matkou dietata sa
nevedia dohodnut o podstatnej veci - u€asti dietata ucasti dietata na jazykovo- poznavacom pobyte v
zahrani€i. Uviedol, Ze situacia nie je ojedinela a vdbec nie je prvou nezhodou, ktoru vo vztahu k vychove
ich dcéry medzi sebou maju. Obdobna situacia nastala napr. minulého roku, ked manzelka nesuhlasila s
ucast'ou ich dcéry na koncoro€nom vylete, organizovanom v dfioch 23.05.2017 - 26.05.2017 Zakladnou
Skolou N. XX, X. S., v ktorej navstevovala v tom Case deviaty ro€nik. Ich dcéra je aktualne Ziackou 1.
ro€nika Gymnazia v Starej Lubovni. Gymnazium organizuje v dfioch 23.04.2018 - 28.04.2018 jazykovo-
poznavaci pobyt PariZz - Londyn 2018. Pobyt je ur€eny na zdokonalenie si jazykovych schopnosti,
vysku&anie si jazykovych schopnosti, prehliadku uvedenych lokalit. Ich dcéra sa chce pobytu zucastnit”.
Anglicky jazyk patri medzi jej oblibené predmety. DIhodobo v fiom dosahuje vyborny prospech. Okrem
toho rada cestuje, spoznava nové miesta. So spoluziakmi si rozumie a takyto zdjazd mbze byt pre
fu prinosom. Dcéra sa doteraz, a to ani na zakladnej Skole, nikdy nezu&astnila Ziadneho Skolského
vyletu; matka jej vZdy zabezpecila ospravedinenie. Otec mal. dietata je presved€eny, Ze konkrétne
dovody braniace dcére v U€asti na vyletu v su€asnosti neexistuju a ani v minulosti neexistovali. Situacia
v domacnosti, kde byva dcéra s matkou v byte rodi€ov matky, neumozfiovala a ani neumoZzfuje
slobodné rozhodnutie matky pustit' dieta na Ziadnu akciu. O veciach tykajucich sa ich dcéry rozhoduju
rodiia matky a aj matka samotna je s takymto pristupom stotoZnena. Rodina matky dietata /stary



otec a stara matka/ prakticky odjakziva zasahuju do vychovy ich dcéry. Nekompromisne sa drzia
zasady, Ze dieta nesmie ist okrem Skoly bez ich dozoru nikam. Ich priliSné zasahovanie do vychovy
nasej dcéry podporovanému aj matkou prispelo v roku 2013 k tomu, Ze navrhovatel podal navrhu na
rozvod. Od roku 2014 je manzelstvo navrhovatela rozvedené, dcéra je v starostlivosti matky. Zatiaf
k Ziadnemu zmierneniu natlaku starych rodi€ov nedoslo, a to ani potom, ¢o matka pred rozvodovym
sudom prehlasovala, Ze dieta ma dostatocnu volnost a kamaratov. Nie je to pravda. Dcéra musi robit
spolocnost starym rodi€¢om po skon€eni vyu€ovania kazdy der bez vynimky. Pre [udi na déchodku je to
pochopitelne spestrenie Zivota, lenze dieta tymito chudobnymi medziludskymi vztahmi v osobnostnom
vyvoji stagnuje. Otec mal. dietata je nazoru, Ze stari rodi€ia nedokazu dietatu nahradit kolektiv
rovesnikov. Uz v roku 2016 poziadal otec mal. dietata Urad prace v Starej Lubovni o spolupracu za
ucelom docielit u€ast dcéry na Skolskom vylete. Bolo mu vysvetlené, Ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu,
je moznost' podat navrh na sud. Vtedy to v8ak nechal tak, lebo si povedal, Ze snad sa to zmeni a
jeho manzelka zneni svoj nazor na potrebu ucasti dcéry na Skolskom vylete v buducnosti. Nestalo sa
tak. Z uvedeného dévodu v roku 2017 musel poziadat o pomoc sud, aby vydal neodkladné opatrenie,
z objektivnych dévodov napr. aj preto, Ze nebolo mozné rozhodnut" v€as. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol Uznesenim ¢&.k. 4P/48/2017 zo dna 18.05.2017. Situacia sa teda
opakuje aj tento rok, preto v snahe umoznit dietatu prvykrat v Zivote aj neformalny kontakt so spoluziakmi
som sa znova rozhodol poziadat’ o rozhodnutie sud, tento krat uz s va¢sim €asovym odstupom, a to
preto, Ze realne hrozi, Ze matka ich maloletej dcére ani tento rok nehodla umoznit i€ast’ na koncoroénom
Skolskom vylete. Otec mal. dietata sa nazil s byvalou manzelkou kontaktovat, uz od rozvodu je to vSak
problematické kedZze s nim odmieta komunikovat’; nedviha telefén, odmietla sa zu&astnit porozvodového
stretnutia organizovaného uradom préace, ignoruje ho, nereSpektuje jeho nazory, atd. Kedze zdvihat
telefébn mu odmieta a osobny rozhovor nie je na jej strane mozny, dfa 9.1.2018 jej otec dietata poslal,
v suvislosti so zamerom zistit' jej stanovisko spravu svojim mobilnym telefébnom na jej telefénne Eislo
XXXXXXXXXX v zneni: ,Ahoj. Podpisal som vyjadrenie k jazykovému pobytu na april 2018 pre Ziakov
Gymnazia SLI kde suhlasim, aby sa P. pobytu zu€astnila. Chyba eSte tvoje stanovisko. Je to v zaujme P..
Napis mido 3 dni, €i suhlasi$. V opaénom pripade budem povazovat’ Tvoj postoj ako nesuhlasny. Zalohu
som zaplatil. H..“ Matka na sprédvu nezareagovala dodnes. Iba bezprostredne nato i8la na gymnazium
prehovéarat veducu zajazdu, Zze dcéra sa ho nechce zucastnit. Informécie o jazykovo-poznavacom
pobyte sme ako rodigia dostali na rodi€ovskom zdruzeni v oktdbri 2017. Vedomost' o tom, Ze P. sa
akcie zucastnit" chce, maju pedagogicki pracovnici: triedny ucitelf P.. U. C., veduca zajazdu P.. P. P,,
riaditefka gymnézia F.. O. X.. V decembri 2017 mu veduca zajazdu P.. P. P. dala formular v tlaéene;j
podobe na vyplnenie s vyjadrenim suhlasu/nesuhlasu rodi¢a k pobytu. Rovnaké tladivo vyhotovila aj
nasej dcére, ktord ho mala odovzdat, a aj odovzdala svojej matke. Po€as zimnych prazdnin 2017/2018
mu P. rozpravala, ako stari rodi€ia zo strany matky rozhodli, Ze ju na zajazd nepustia a matka tlacivo
ani nevypisala. Dria 8.1.2018 podpisa navrhovatel spominané vyjadrenie zakonného zastupcu Ziaka
so suhlasnym stanoviskom ako otca dietata a odovzdal ho veducej zajazdu. Na moju otazku, & ma
aj vyjadrenie matky, povedala, Ze nie. KedZe ide o mimoriadne komplikovanu zalezitost vo vztahu k
neplnoletému dietatu Zijucom v naro€nom prostredi sebeckych a lahostajnych starych rodi¢ov, rad by
pozZiadal sud aj ostatné organy zaoberajuce sa tymto navrhom o citlivy pristup k osobe maloletej P.. Je
pravdepodobné, Ze stari rodi¢ia budi manipulovat nazor dietata, ako to uz v minulosti spolu s matkou
v mnohych pripadoch urobili. Poukazali na to viaceri lekari v psychologickych posudkoch. Pod vplyvom
strachu z troch dospelych 0s6b a citového vydierania je mozné, Ze P. nevyjadri vlastny postoj. V nadom
pripade matka sa nikdy nevedela vcitit do prezivania vlastnej dcéry. Tato chybajuca schopnost’ empatie
je u nej znama z predoslych pripadov. Je to désledkom nespravnej vychovy vedenej k nezdravo silnej
Ucte k rodi€om. To ju v8ak neospravedifiuje hoci aj z neuvedomelého trapenia vliastnej dcéry. Ako kazda
dospela osoba, aj matka maloletej P. je zodpovedna za svoje konanie. Jej povinnostou je umoznit
dietatu okrem iného primerany duSevny vyvin. Namiesto toho v3etok &as a energiu mifia na zabranenie
rozvoju dcéry, osoCovanie osoby otca mal. dietata na verejnosti a aj pred dcérou, udi ju odmietat’ vSetko
pochadzajuce od otca, aj otca mal. dietata. Tu nejde o osobu navrhovatefa, je dospely Elovek a s krivdou
sa musi vyrovnat. Ide o dieta, ktoré utoky na jedného z rodi€ov taZko znasa. P. rada cestuje a od roku
2015, odkedy ma mal. dieta moznost’ byt s otcom poc&as prazdnin suvislé obdobie niekolko dni, si
sama vybera miesta, ktoré by rada navstivila. V ramci moznosti, ked je cez vikend u otca, zvyknu si aj
vtedy urobit kratke vylety spolu. Vdaka tymto moznostiam navstivila miesta ako Praha, Milano + svetova
vystava Expo 2015, Jadranské more, Lublana, Krakov, Plzen, Pariz, Versailles, Zurich, Berlin, VarSava,
mnohé slovenské mesta; vSetko podla vlastnej vole. Osoba uréena na zrealizovanie rozhovoru s P. mbze
sama zistit' a zhodnotit” pravdivost tejto informacie. Je preto nemyslitelné, Ze do v&elijakych atraktivnych
miest tuzi ist, a do Londyna nie. Hodnota tejto akcie navyse je, Ze tento krat ma moznost cestovat spolu



s triedou. Lokality ako aj dizku pobytu, uréené pedagogickymi zamestnancami gymnéazia povazujem za
dobre zvolené. V roku 2016 pocas letnych prazdnin, kedy je dcéra podfa rozsudku sudu 16 dni u otca,
si na jej vyslovné Zelanie zariadili vylet na miesta, ktoré mesiac predtym navstivili jej spoluziaci v ramci
Skolského vyletu. Ako otcovi bolo navrhovatelovi na jednej strane sympaticke, Ze jej méze vyhoviet, na
druhej strane si uvedomoval, Ze eSte radSej by som jej doprial moznost” byt tam so spoluziakmi. Kedze
v domacnosti starych rodiCov zo strany matky, kde dcéra s matkou byvaju, panuje prisne odmietanie
pustat dieta na akukofvek mimoSkolsku aktivitu, povazuje za vhodné, aby sud zaviazal matku, aby
umoznila dietatu u€ast na tejto akcii. Matka je v su€asnosti nezamestnand, preto je otec mal. dietata
ochotny uhradit naklady spojené s pobytom. Ci uz matka ma Uprimny zaujem pustit dieta na vylet alebo
nie, je fakt, Ze po€as doterajSich 9 rokov to nasej dcére nezabezpecila v domacnosti starych rodi¢ov
ani raz. Na zaver otec mal. dietata sudu zdéraznil, Ze tymto navrhom ma zaujem pripravit zazitok pre
svoju dcéru, ktora by sa zajazdu s poteSenim zucastnila. Ma rada spolo¢nost, ma rada spoluZiakov,
rada cestuje. A kedZe u otca doma je priatelska atmosféra, aj samotné chystanie sa na vylet je pre fu
priiemné. Otec mal. dietata nema v umysle porovnavat sa s matkou, kto je lepSi rodic, je si vSak stale
viac isty, Ze matka svoju rolu nezvlada. Nie je to o schopnosti ¢i neschopnosti zodpovednej dospelej
osoby. Ide tu o fahostajnost, lenivost, odmietanie, nelctu, predstieranu starostlivost zakryvanu zavislost
na rodi¢och. Otec mal. dietata nepodava Ziadnu staznost a ani si nepotrebuje ni¢ dokazovat' V pripade
ich dcéry je Zial situacia taka, Ze jeden z rodi€ov neciti potrebu dopriat jej spolo&nost s rovesnikmi, ktoré
k zdravému rozvoju svojej osobnosti potrebuje.

3. Navrhovatel k navrhu ako dékaz dolozil rozsudok &.k. 4P/11/2013-260 zo dha 25.6.2014 o rozvode
manzelstva a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, rodny list mal.
dietata, mailovi komunikaciu s UPSVaR v maji a juni 2016, uznesenie &.k. 4P/48/2017- 23 zo dfia
18.5.2017 (ECLI:SK:0OSSL:2017:8517202752.2).

4. Uznesenim tunajsieho sudu C.k. 2P/48/2017-37 Z0 dia  31.1.2018
(ECLI:SK:0SSL:2018:8518200136.1) sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia /UPSVaR/.

5. Sud obratom dfia 31.1.2018 dorugil navrh na vyjadrenie UPSVaR v Starej Lubovni a zaroveri ho
poziadal o preSetrenie pomerov na strane mal. dietata. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni dorugenej
sudu dna 19.2.2018 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s mal. dietatom P.. Z rozhovoru s maloletou urad
zistil, Ze u€ast na takomto pobyte by mal pre fu vyznam a to hlavne z dévodu zlepSenia v anglickom
jazyku, ziskania novych zazitkov a spoznavania novych miest. Jej obava prameni len z neistoty cudzieho
prostredia, iny podstatny dévod neucasti na tomto pobyte mal. P. neuviedla. Pri zagati rozhovoru s
dietatom, posobila mal. P. nesmelo, av8ak po chvili sa ,rozhovorila“, pdsobila uvolnene, pokojne, svojim
prejavom vyjadrovala u€ast na vzajomnej komunikacii. Neistota a vnutorné napatie v zaciatkoch jej
rozpravania sa postupne vytratili. P. pekne reagovala, hlavne €o sa tyka spoznavania novych miest
a zazitkov a radosti z cestovania. Zaverom kolizny opatrovnik potvrdil, Ze maloletej bola poskytnuta
moznost, aby bola vypo&uta v konani, ktoré sa jej tyka, ¢o vyuzila. Slobodne vyjadrila svoj nazor a
jej poziadavka ma byt brana do Uvahy. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze je v zaujme maloletej P,
aby mala moznost zuc€astnit sa jazykovo - poznavacieho pobytu, avSak s ohladom na jej konecné
rozhodnutie.

6. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) podla tohto zakona
sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok /CMP/, Spravny sudny
poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby  d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieci ucelu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

16. Podla § 38 ods. 1 C.m.p. ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou uUpravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. In&titut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Zze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej Upravy. Sud by mal pristlpit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.



21. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatefom ako aj
obsahom rozsiahleho spisového materialu tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal. P. O. a dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla
navrhu otca je v zaujme mal. P.. Sud ma za to, Ze otec dostato&ne osveddil nevyhnutnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om je potrebné uvedomit' si, Ze v kazdej veci tykajlucej sa dietata
dominuje prave zaujem dietata, u&innu ochranu zaujmov mal. P. mozno zabezpedit’ aj prostrednictvom
intitutu neodkladného opatrenia.

22. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby
mal. dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi€ov rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme
dietata. Otazka ucasti mal. dietata na viacdfiovom Skolskom vylete navySe v zahranici je podfa nazoru
sudu vecou podstatnou.

23.V predmetnej veci vzhladom na predchédzajuce konania tykajuce sa mal. P. ale aj tento navrh niet
pochyb o tom, Ze rodicia mal. dietata nie su schopni vzajomne kon$truktivne komunikovat, nakolko ich
vztahy su nadalej vazne naruSené a rozvratené rozvodom. V otazke tykajucej sa Skolského jazykovo-
poznavacom pobytu sa opatovne nezhodli. Otec mal. dietata so Skolskym vyletom suhlasi, zaplatil uz
aj zalohu a je ochotny zaplatit cely pobyt. Matka podla vyjadrenia UPSVaR nepodpisala dcére suhlas
zUc&astnit’ sa na vylete s tym, Ze jej dcéra povedala, Ze sa vyletu nechce zuc¢astnit.

24. Mal. P. bude mat 16 rokov, doposial sa viak Ziadneho Skolského vyletu nezu€astnila. Tato skutoénost
bola potvrdena aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/48/2017.

25. ReS$pektovanie prejaveného nazoru dietata je v sulade aj s § 43 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého zakonného ustanovenia mal. dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Mal. P. je dostatolne zodpovedna za svoje spravanie vo vztahu k Skolskym, ako aj osobnym
povinnostiam. Sud pri dietati blizkeho veku dospelosti v plnej miere zohladriuje potreby dospievajuceho
dietata, akceptuje jeho prava rozhodovat sa podfa svojich potrieb slobodne a sam si organizovat' volny
gas. Ulohou organov $tatu je podporovat a chranit prava vyplyvajlce z rodinného Zivota, v pripade
z&sahu do nich, preferovat zaujmy deti, lebo jednym zo z&kladnych zmyslov a u€elov rodinného Zivota je
vychova deti (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Nielsen z 28. 01. 1988, Annuaire
C. 144).

27. Pojem najlepsi zaujem dietata, ktory je pouZity v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nie
je v Dohovore o pravach dietata definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozZné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo
vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava
postupuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide
o pravidla tykajuce sa medzinarodnej ochrany fudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko,
rozsudok zo 6. 7. 2010, bod 131) a rovnaky pristup je vlastny aj istavnému sudu pri konkrétnej kontrole
ustavnosti. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature (ibid., bod 135) konstatuje, Ze existuje
Siroky konsenzus, i v rdmci medzinarodného prava, Zze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti
musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa podla ESLP sklada z dvoch
ZloZiek. Na jednej strane vyZzaduje udrziavanie 24 vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked
sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba
vo velmi vynimo¢&nych pripadoch a musi byt vykonané v&etko v zaujme zachovania osobnych vztahov
a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova
zabezpec€ena v stabilnom prostredi a rodicom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatriovat
opatrenia, ktoré by mohli po$kodit zdravie alebo vyvoj dietata (ibid., bod 136). Clanok 8 dohovoru tak
vyZaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami
dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna pozornost v tomto procese v3ak musi byt venovana najlepSiemu
zaujmu dietata, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname mdze prevazit nad zaujmami rodiCov



(Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66). Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom
upravy rodinnopravnych vztahov, a teda vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych
ustanoveni zakona o rodine.

28. Rodi¢ovské prava maju viest k tomu, aby deti vyrastli v zdravé, vyrovnané a plnohodnotné osobnosti.
Samotné rodi€ovské prava su neoddelitelné od rodi¢ovskych povinnosti a smeruju k tomu, aby dieta,
na ktoré sa viaZzu, nebolo vystavené neziaducim negativnym okolnostiam a vplyvom.

29. Je zrejmé, Ze mal. P. dosiahla vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jej nazor.
V rozhovore vykonanom koliznym opatrovnikom mal. P. vyjadruje prirodzené Zelanie a tuzbu po
spoznavani novych miest a zaZitkov a radosti cestovania. Mozno len ucta k matke jej brani prejavit svoj
nazor naplno. (Sud poukazuje na zistenia zo spisu 2P/15/2018 ¢&l. 18 sprava kolizneho opatrovnika zo
dna 17.5.2017, z ktorej vyplyva : , ak by bola taka moznost a bolo eSte volné miesto, ako by sa rozhodla,
&i ano alebo nie? maloletd neodpovedala. Dalej sme zistovali dévod (ako & méa maloleta z nie¢oho
strach), kedZe neodpoveda, ani tu sme odpoved nedostali.“) Mal. P. uz v minulosti bola postavena do
ulohy mosta uspokojuceho citové potreby svojich nenavidiacich sa rodi€ov a ich rodin (zo znaleckého
posudku PhDr. Dezidera Kolaja €.9/2014 zo dfia 27.3.2014). Mal. P. sa sama v3ak vyjadruje, Ze u€ast
na takomto pobyte by mal pre fiu vyznam a to hlavne zlepSenie sa v anglickom jazyku, ziskania novych
z&Zitkov a spoznavania novych miest. Negativa vyletu neuviedla prakticky Ziadne.( neistota z cudzieho
prostredia uvedena P. je prirodzena snad kazdému &loveku). Dohovor o pravach dietata, ani judikatura
Eurdpskeho sudu fudské prava nedefinuje formu akou ma mal. dieta vyjadrit’ svoj postoj, nazor v konani,
ktoré sa ho tyka.

30. Sud prihliada v prvom rade na zdujem maloletého dietata, nie na zaujmy jeho rodicov, pri¢om je toho
nazoru, Ze ucast na Skolskom spozndvacom vylete rozhodne v zaujme maloletej je. KedZe rodi€ia sa v
danej veci nevedeli dohodnut sud ulozil povinnost matke mal. dietata strpiet vycestovanie a u€ast’ mal.
P. na jazykovo- poznavacom pobyte Pariz - Londyn 2018, organizovanom v drioch 23.4.2018-28.4.2018
Gymnaziom Terézie Vansovej v Starej Lubovni. Konstatovanie kolizneho opatrovnika o tom, Ze je
v zaujme maloletej, aby mala moznost zu€astnit sa jazykovo- poznavacieho pobytu, len podporilo
rozhodnutie sudu. Sud méa za to, Ze jej u€ast na pobyte mbze len pozitivhe prispiet k jej rozvoju,
rastu a vytvaraniu si novych zazitkov, utuzeniu kolektivu spoluziakov. Mal. P. spolo¢nost’ spoluzZiakov
- rovesnikov, mimo Skolskych priestorov k zdravému rozvoju jej osobnosti takisto prispeje. Takéto
zazitky mal. P. doteraz vo svojom Zivote eSte nemala (kedZe z obsahov pripojenych spisov vyplyva, Ze
doposial sa Ziadneho Skolského vyletu, &i iného mimo&kolského pobytu nezucastnila).

31. Sud bol toho nazoru, ze mal. P. jednoznaéne dosiahla vek a stupern vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohladnit jej nazor, preto sud rozhodol tak, aby maloletad mala moznost zG&astnit’ sa jazykovo-
poznavacieho pobytu.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dia
odo dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



