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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: N. H., R.. XX.X.XXXX, D. V. XX,
XXX XX N., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/57/2016-47 zo dna 20.2.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalobcovisa priznava narok vo vyske 100 % na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) zalovanému ulozil
povinnost’ vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 112 eur s 5,05 % rocnym urokom z
priznanej istiny od 9.4.2016 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, urgil, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 804300329 z 3.9.2014, uvedena v bode 2/ - administrativny
poplatok vo vy8ke 240,73 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému vo vySke 100 %.

Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze zmluva o Uvere, ktord uzatvorili
u€astnici konania je spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu pravna Uprava v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat zakonnom predpisané naleZitosti,
ktoré predmetna zmluva neobsahuje. Nasledkom porusenia tychto povinnosti je, Ze takyto aver je
bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalovany mal len narok na vratenie vysky poskytnutého
uveru, t. j. sumy 350 eur. Pokial od Zalobcu prijal vy3Sie plnenie, konkrétne vo vySke 462 eur, teda naviac
prijal sumu 112 eur prijal tak plnenie bez pravneho doévodu, ktoré je bezdévodnym plnenim a preto je
povinny ho vratit. Dojednanie o administrativnom poplatku vyvolava znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran ku Skode spotrebitela a takato zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna. Nie je zrejmé, €o zahffia tento poplatok. Je v rozpore s dobrymi
mravmi pre jeho neumernu vysku (240,73 eur). RPMN v zmluve je zméato¢né a zmluva neobsahuje
vysku, pocCet, terminy splatok istiny a urokov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dbévodiac, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nepreskimatelny. K Zalovanému poplatku uviedol, Ze je zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza a poplatok nepovaZuje za neprimerane vysoky. Zalobcovi bol jasne vysvetleny rozdiel
medzi RPMN v pripade, ak poZiada splatkovy kalendar a nedodrzi splatku. Zalovany ma za to, Ze k



bezddvodnému obohateniu nedoslo. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne.

5. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 3.9.2014
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti
treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter
musi byt preukazany bezpeéne spbésobom nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti. VSeobecne
znamou skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplhovani zakladnych udajov
diznika, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobkyni
priznat postavenie spotrebitefa. navy3e odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze ak Zalovany
uzatvara zmluvu s diznikom, ktory je zaroven aj podnikatelom, oznaduje ho obchodnym meno, sidlom
a identifikacnym &islom organizacie.

7. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit otdzky Obchodnym z&konnikom
neupravené podla predpisov obcianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obclianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o uUvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni
Obchodného zékonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné vychadzat' z ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa
minula tu€&inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zdroven vztahuje Zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
z&kona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

9. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.



10. Pre to, aby sa zmluva povaZovala za bezuro¢nu a bez poplatkov postaCuje neuvedenie €o i len
jedného z Udajov uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
predmetna zmluva neobsahuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), t.j. vySku RPMN, ale ani udaje podla
ust. § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU. V zmluve absentuje aj idaj podia § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, ked nie je
uvedeny ani len termin jednotlivych splatok v celosti.

11. KedZe uz len neuvedenie vySSie spominanych naleZitosti staci na to, aby sa uver povazoval za
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU), nie je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zaoberat
sa dalSimi nalezitostami.

12. Pokial ide o podmienku v zmluve uzatvorenej v bode 2 v &asti poplatku je potrebné konstatovat,
Ze je tento poplatok neumerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy
o Uvere a na tzv. v8etku administrativnu Cinnost. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje o
aké Cinnosti ide, pricom vySka poplatku predstavuje cca 2/3 poskytnutej sumy. V tejto suvislosti je nutné
konstatovat, Ze v porovnani s praktikami bank, ktoré pozaduju 1-2 %-ta za spracovanie Uveru, je takyto
poplatok nedmerne vysoky a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Z vySSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k tomuto poplatku z Uveru, pretoZze skuto€ne ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spbsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako
dodavatelom a spotrebitelom, navySe judikovanu pravoplatnymi rozhodnutiami sidov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co0/14/2017 zo dha 6.4.2017, 3Co/124/2016 zo dnha 3.11.2016,
6C0/164/2016 zo dna 25.7.2017, 6C0/36/2017 zo dna 22.2.2018, 7Co/151/2016 zo dna 27.2.2017,
7C0/222/2016 zo dfia 24.4.2017, 20C0/44/2016 zo dna 30.3.2017 a 20C0/195/2016 zo dna 27.7.2017,
ktoré su Zalovanému zname.

14. SkutoCne je potrebné konstatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky, v konani
absentuje dokaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny. Navyse, je potrebné
konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat urok z Uveru. Podstatou tohto poplatku
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané
a so zretelom na vySku poskytnutého Gveru ide o poplatok neumerne vysoky.

15. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

16. To znamena, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim Gveru povaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a konStatuje, Zze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost poplatku.

17. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska doloZzka, administrativny poplatok, dohoda
o vyplneni zmenky). Uvedené sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych
inStancii poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenske;j
republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto
spolognostou. Umysly spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. obohacovat sa na ukor spotrebitelov su
zrejmé, lebo tato spolo&nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuziti prava, i
vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.



18. Na zaklade uvedeného mal zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobkyne nad tento rozsah doS$lo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohatenia (plnenie bez pravneho dovodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat Zalobkyni.

19. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré v ¢ase rozhodovania boli upravené v § 157 ods. 2 O.s.p.
(aktualne § 220 ods. 2 CSP). Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odfiatiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

20. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

21.0 trovécb odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspesny nebol a UspeSnej Zalobkyni v stvislosti s podanym
odvolanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



