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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. Y., L. XX.XX.XXXX, zasttipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C.. W. Y., L.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., A.. K.. C. C.. X, t.&. bytom O. O., Y. S. K. K., R. C.. XX a otca: W.. O. Y.,
L. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A.. K.. C. C.. X, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia dorueny na sud dna 31.01.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Matka dorudila dfia 31.01.2018 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby jej sud udelil sihlas namiesto otca vycestovat s maloletou do cudziny a urcil, Ze po¢nuc
dnom 05.02.2018 bude maloleta navstevovat D. X. F., L. J. A. XX E. J..

Svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze rodi€ia su v rozvodovom konani a konanie o rozvod manzelstva
je vedené na tunajSom sude pod ¢. 19P/150/2017. Na prvom a doteraz jedinom pojednavani dha
11.09.2017 sud rozhodol, Ze do konania priberie znalca z odboru psycholdgie a detskej psycholégie
za ucelom posudenia vychovnych predpokladov ich ako rodiCov ako aj rozhodnutia, ktorému z rodiCov
budu deti zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode. Napriek pomerne dlhému €asu, ktory
uplynul od tohto pojednavania, nebol znalec pribraty a stav pravnej neistoty maloletych deti aj rodi¢ov
stale pretrvava. Situacia je taka, Ze s manzZelom od aprila 2017 nezZiju v spolo¢nej domacnosti. Matke
sa naskytla lepSia praca v J. a moznost byvania v pohrani¢nej obci Y. S. K. K. E. O.. Za detmi dochadza
podla ustnej dohody s otcom. Obe diev€ata navstevuju Skoly v C.. MladSia dcéra prejavila zaujem byvat
s matkou a $tudovat na D. X. S. F. E. J., kde ju aj ku zagiatku $kolského roka 2017/2018 riadne prijali,
avSak z pochopitelnych dévodov toto pred otcom uviest nechcela, nakolko otcovi by sa to nepacilo a
vycital by jej to. Otec dietata nesuhlasil s takymto prestupom, v auguste matke znemoznil kontakt s
detmi, prave z dévodu, aby mladSia dcéra nemohla zmenit Skolu. Prvykrat mala mozZnost sa s detmi
osobne kontaktovat’ az po pojednavani dfia 11.9.2017. Otec sice s prestupom do Bratislavy nesuhlasil,
avSak bez matkinho vedomia a suhlasu prelozildcéru E.R.zo X. L. N. A.. L. X. L. Y. A.. E. C.. Dcéra vzdy,
ked je so matkou je placliva, hovori, Ze v novej Skole sa jej nepaci, nema tam kamaratov a opakovane
prisla s modrinami, ktoré jej mali spdsobit’ spoluziaci. Predpokladany je aj zhorSeny prospech malolete;j
v prvom polroku tohto Skolského roka. Otec tuto situaciu nijako neriedi a ked dcéra povie, Ze do terajSej
Skoly chodit’ nechce, nema z nej dobry pocit, nalieha na rfiu, Ze si musi zvyknut. Situaciu matke potvrdila
aj starSia dcéra E. M., ktorej sa mladSia sestra staZuje na terajSiu Skolu, na nechut’ chodit do Skoly ako
aj naliehania otca na mladSiu dcéru, ked tato stale intenzivnejSie tuzZi byvat s matkou a zmenit Skolu.
Matka sama u&i na ZS, kde ma moznost $tudovat aj dcéra, boli by v dennom kontakte a méoze jej byt
oporou, ¢o si mysli, Ze je v momentalnom psychickom aj fyzickom vyvine dcéry najvhodnejSie. V mieste
jej bydliska v Y. S. K. K. ma dcéra svoju detsku izbu, zariadenu podla vlastnych predstav. Travi tu s
matkou vikendy aj prazdniny, prostredie jej je déverne zname. Obom dcéram sa snazi venovat' vSetok
svoj volny €as a snazi sa rozvijat ich aktivity a



socialne kontakty. Je toho nazoru, Ze v prospech maloletej bude ak od 2. polroka Sk.roka 2017/2018
bude navstevovat D. X. 8.T.F., naJ. A. XXE. J.ato najma s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze maloleta
sa tejto zmene nebrani, prezentuje ju ako svoje Zelanie a bude to i v zaujme rozvijania novych aktivit a
budovania si novych socialnych kontaktov a v neposlednom rade bude v uzSom kontakte s matkou ako
doteraz. Maloleta nema v sucasnosti problém so zmenou bydliska a Skoly, problém ma len s reakciou
otca v suvislosti s touto zmenou.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

8. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

9. Pri rozhodovani o dbévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatelky, z obsahu
spisov vedenych pod spis. znackou &. 19P/137/2017, 19P/184/2017 a 19P/150/2017.

10. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/137/2017-19 zo dfia 20.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/54/2017 - 48 zo diia 26.09.2017, pravoplatnym diia 25.10.2017 sud
nariadil matke platit na maloleté deti vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacéne. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/184/2017 - 27 zo dna 01.11.2017,
pravoplatnym dna 07.12.2017 a vykonatefnym dria 21.11.2011 bol upraveny styk matky s maloletymi
detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZzderi v
kalendarnom mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

11. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedené pod spis. zn. & 19P/150/2017. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k.
19P/150/2017 zo diia 01.02.2018 bol vo veci ustanoveny znalec G.. |I. D. z odboru psycholdgia na
posudenie psychologického postoja maloletych deti a rodicov.

12. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutoCnosti a dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo



Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany rodi¢ov. Nariadenie neodkladného opatrenia
je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Medzi rodi€mi su napaté vztahy, ktoré vznikaju ako ddsledok vzajomnej nevrazivosti a neschopnosti sa
kvéli maloletému dietatu dohodnut. V su€asnosti je dieta u otca, kde navstevuje Skolu, pri¢om matka
ma upraveny styk ako aj vyzivovaciu povinnost neodkladnymi opatreniami. Aktualne sud teda nevidel
nevyhnutnost' a potrebu neodkladne zasiahnut.

13. Pokial matka argumentuje skuto€nostou, Ze maloleté dieta chce byt u nej a navstevovat' v J. X, tieto
tvrdenia bude potrebné dokazovat v SirSom rozsahu ako umoZzfuje konanie o neodkladnom opatreni.
V prvom rade bude treba upravit rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu a az
nasledne riesit otdzky navstevy v zahranici a Skolskej dochadzky.

14. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zamietol.

15. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodiia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodié¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



