Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/85/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420203359

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1420203359.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
H., B. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - W. H., B. XX. XX.XXXX, X.:
P. X, XXX XX X., C. - K. O., B. XX. XX XXXX, X.: J. XX, XXX XX U. Y., zastupeny: Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom: Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, ICO: 36 868 221, o navrhu matky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, na odvolanie otca voc&i rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, zo dfia 17.03.2021, ¢. k. 17P/35/2020-182, v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia
11.05.2021, €.k. 17P/35/2020-196, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 17.03.2021, €. k. 17P/35/2020-182, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.05.2021, ¢.k. 17P/35/2020-196, potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 17.03.2021, &. k. 17P/35/2020-182 rozhodol, Ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu T. H. narodent 29.10.2005 zo sumy 230,- eur mesaéne na sumu
330,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukdm matky maloletej vzdy do 15. dfa v
mesiaci, poc¢inajuc diiom 31.08.2020. Zro¢né vyzivné za obdobie od 31.08.2020 do 31.03.2021 v sume
703,23 eur sud prvej inStancie otcovi povolil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky maloletej. Sud prvej inStancie v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Sud prvej inStancie
zaroven urcil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/195/2018-325 zo
dfia 24.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/55/2018-368 zo dna
24.10.2018 v Casti uréenia vysky vyZivovacej povinnosti otca maloletej. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka maloletej navrhom doru€enym sudu dnia
31.08.2020 navrhla upravit vyzivovaciu povinnost otca, pévodne na sumu 280,- eur mesacne. Uviedla,
Ze vyzivovacia povinnost otca bola upravovana naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
€. k. 13P/195/2016-325, zo diia 24.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
20CoP/55/2018-368, zo dria 24.10.2018, kedy bolo vyZivné otca urené vo vyske 230,- eur. Uviedla, Ze
od posledného uréenia vySky vyzivovacej povinnosti otca uplynulo tri a pol roka, pric¢om od tejto doby
sa zmenili pomery maloletej. Bola prijata na stredogkolské $tudium na bilingvalne gymnéazium. Zivotné
naklady sa jej zvysili tak vekom, ako aj rastom cien a skuto¢nostou, Ze sa nadalej intenzivne venuje
krazku kajakov. Mesaéné naklady na byvanie uvadzala vo vyske 330,- eur (240,- eur platby spojené s
uzivanim bytu, 35,19 eur ndklady na TV a internet, 33,50 eur naklady na elektrinu, 10,- eur ndklady na



koncesionarske poplatky a plyn, 5,- eur dan za byt). Uviedla tiez, Ze maloletej plati poistku vo vyske
26,60 eur, od septembra 2020 navy$enu na sumu 27,50 eur. Mesacné naklady na kruzok kajakov su
25,- eur, ro¢ny poplatok je 60,- eur. V septembri 2019 maloletej kupila vacsi kajak v hodnote 3.470,-
eur a v novembri 2019 vacsie padlo v sume 250,- eur. Zaroven uviedla, Ze v suvislosti so Sportovou
¢innost'ou maloletej jej zakupuje izotonicky napoj. Maloletej mesacne dobija kredit na mobil sumou 10,-
eur, 3,- eura tyzdenne jej dava vreckové, mesacna elektricenka maloletu stoji 13,45 eur. Maloletej plati
tiez naklady na obleCenie, stravu, plavaren, Skolské poplatky, Skolské vylety, Skolské drobnosti. Maloletej
zaroven za vyborné vysledky v Skole zakupila mobilny telefén s prislusenstvom, ten si ale v ramci
opravnenych vydavkov neuplatnila. Zarover uvadzala naklady na zdravotnu starostlivost’ maloletej (o€ny
lekar a dioptrické okuliare, dentalna starostlivost, sedenia u psychologa, zatazové testy u Sportového
lekara). Priemerné mesacné naklady vycislila v sume 583,- eur plus ndklady na stravu. Uviedla, Ze je
poberatelkou vysluhového déchodku v sume 677,65 eur a zaroveh poberatefkou starobného déchodku
v sume 230,70 eur. Privyrabala si ako poStova dorucovatelka, zmluva na dobu ur€itu jej v jeseni
2020 kondila. Vy¢islené naklady preukazovala dokladmi o ich uhradach. Po oboznameni sa s dokladmi
o prijme otca maloletej matka zmenila pozadovanu vysku vyzivného na maloletd na sumu 480,- eur
mesacne.

3. Otec maloletej vo svojom vyjadreni s ndvrhom nesuhlasil, uvadzal, Ze jeho pomery sa od posledného
rozhodovania sudu nezmenili, uvadzal, ze dosahuje prijem zo zavislej €innosti vratane nad€asov vo
vySke 1.100,- eur mesacne. Uvadzal, Ze okrem mesacného vyzivného vo vyske 230,- eur, splaca zro¢né
vyzivné splatkami vo vyske 30,- eur mesacne a splaca tiez zavazok z iveru a ma tiez naklady na pokrytie
Zivotnych potrieb. Uviedol tiez, Ze v suvislosti s aktualnou pandémiou je jeho prijem neisty. Naklady
na maloletu povazoval za neumerne navySené vydavkami na kupu kajaku, ktoré matka maloletej
nevynakladd kazdy rok. Vydavky na maloletu sa podla otca vyrazne neodliduju od vydavkov v roku
2017, kedy bolo naposledy rozhodované o vySke vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o vydavky, otec
uvadzal, Ze tieto ma vo vyske spolu 1.436,31 eur, pricom 260,- eur tvori mesaéné vyzivné na maloletu,
vodné a stocné predstavuje 11,15 eur, elektrina predstavuje 37,- eur, plyn predstavuje 60,- eur, péZicka
na byvanie predstavuje 250,- eur, opravy a Udrzba bytu predstavuje 150,- eur, po6zitka vo VUB banke
predstavuje 202,44 eur, naklady na telefén predstavuju 20,- eur, naklady na internet predstavuju 17,-
eur, naklady na Zivotné poistenie predstavuju 24,22 eur, naklady na déchodkové sporenie predstavuju
10,- eur, naklady na poistenie Skody spbsobenej pri vykone povolania predstavuju 9,50 eur, naklady na
urazové poistenie predstavuju 15,- eur, naklady na cestu do zamestnania predstavuju 90,- eur a naklady
na stravu predstavuju 280,- eur. Uviedol, Ze ostatné naklady na lieky, vitaminy, zdravotné oSetrenia,
obuv, oble¢enie, hygienu, oddych uhradza podla dostupnych finanénych moznosti. Uviedol tiez, Ze v
minulosti mal Uraz oka, poranenie chrbtice s €iastoénym ochrnutim nohy, €o mu komplikuje pracu, a aj
osobny Zivot. S maloletou sa nestretava 4-5 rokov, po neslusnych nadavkach, vyhraZzanim sa policiou,
obvinenim z obtaZovania. V marci 2018 vyplatil navrhovatefke sumu 18.870,- eur, na ktorej uhradu si
vzal pdziCku, pricom oCakava, Ze jej bude musiet doplatit’ 1.058,93 eur, na ¢o si bude musiet vziat dalSiu
pbdzicku. Uvadzal tiez, Ze matka je vlastni¢kou bytu v hodnote 160.000,- az 180.000,- eur.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletej a listinami zalozenymi
v sudnom spise, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 13P/195/2018-325 zo dfia
24.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/55/2018-368 zo dna
24.10.2018 a suvisiacim sudnym spisom a zistil nasledovny skuto&ny stav. Z vysluchu matky zistil, Ze
opravnené potreby maloletej sa v porovnani s ich ostatnym posudzovanim sudom zvysili. Od posledného
pravoplatného rozhodnutia sudu je maloleta starSia o tri roky. Matka jej zakupila vaési kajak, vacsie
padlo, je to vysoka polozka, 3.470,- eur bola lod, 250,- eur bolo padlo. Potrebuje to na kazdodenny
tréning. Od februara do novembra ma sezoénu, zu€astriuje sa aj pretekov. Oproti pévodnému konaniu
maloletej odporudili fixny aparat na sanku, tento sa plati sumou 1.500,- eur, a 1.500,- eur preplaca
poistovia. Zabezpecila maloletej dou€ovanie v poslednom ro&niku zakladnej Skoly, ked' chcela ist na
bilingvalne stuadium, to bolo 304,- eur, chodi na sustredenia z kajakov, tento rok sa uskutocnilo iba
dvakrat z dévodu pandémie, to stalo 355,- eur. Zarover vysokou poloZkou bola Uhrada u dentistu,
kedZe jej chceli nasadit fixny aparat, tak sa musia kontrolovat a opravit zubné kazy, v suvislosti s
tym uhradila 850,- eur, teda dost’ vysoku poloZku a tiez maloleta potrebuje okuliare, ktoré stali 215,-
eur. Otec maloletej okrem uhrad vyzivného a splatok zroéného vyZzivného na maloletl neprispieva.
DIZzné vyzivné zo zro€ného vyzivného by mal hradit eSte do jedenasteho mesiaca tohto roku. Matka
uZ nepracuje, je na starobnom déchodku, pobera starobny déchodok, vysluhovy déchodok a vyzivné
na maloletu od otca, spolu to predstavuje cca 1.180,- eur. Ak z toho odrata naklady suvisiace s bytom,



ostava jej asi 850,- eur. Na maloletu priemerné naklady vycislila okolo 700,- eur, plus k tomu naklady
na stravu. Z vysluchu otca maloletej sud prvej indtancie zistil, Ze maloletd nevidel takmer pat’ rokov.
Nevie o nej ni€, predtym jej posielal spravy k narodeninam, k meninam, potom, ¢o mu vynadala do
idiotov a kreténoyv, ju uz nekontaktoval. Ma za to, Ze bola spracovana matkou. Pracuje na Zeleznici.
Jeho matka mala byt, ten si prerobil, byva v fiom, patri jeho matke. Bral si p6zi¢ku 25.000,- eur od
znameho na prerobenie tohto bytu, splaca ju vo vyske 250,- eur mesacne. Prijem ma zaklad 1.150,-
eur mesacne. Mali s matkou sudny spor, bol v iom neuspesny, bral si pdzi¢ku na jeho Uhradu, bolo
to skoro 19.000,- eur, jednalo sa o nahradu 3kody. Vodné a sto€né predstavuje 11,30, elektrina 37,-
eur, plyn 60,- eur, teleféon 20,- eur, na opravy a udrzbu bytu 150,- eur (zateplenie, opravy), internet
17,- eur, Zivotné poistenie 24,20 eur, déchodkové sporenie 10,- eur, poistenie za Skody spdsobené pri
vykone povolania 9,50 eur, Urazové poistenie pre zamestnanca 15,- eur, cesta do zamestnania je 90,-
eur (pracuje na Zelezni¢nej stanici v BA, dochadza zo U.. Y., €o je nejakych 35-40 km, chodieva autom),
strava 280,- eur, podfa mesiaca, po&tu smien v praci. Znamemu plati 250,-eur splatku pézicky v suvislosti
s prerabkou bytu, tito uvadzal aj v predchadzajicom sudnom konani, VUB banke plati splatku 202,- eur,
v suvislosti s vyplatenim nahrady Skody matke (prehraty sudny spor), uver Eerpal niekedy v roku 2018,
Cerpal 20.000,- eur, platil pévodne splatku 254,50 eur, teraz mu banka navrhla zniZenie splatky, plati
teda 202,- eur s tym, Ze sa mu prediZi splatnost’ Gveru. Iné vydavky nema. Uhradu potrieb malolete;j,
spocivajucu v nakladoch na skolu, oble€enie, dopravu, Zivotnu poistku, kiipu kajaku a padla, nakladoch
na telefén, nakladoch na Sportovu &innost, dou€ovanie, volnoasové aktivity, lekarsku starostlivost
(okuliare, dentalna starostlivost, psycholdg, Sportovy lekar), ako aj uhradu nakladov domacnosti matky
mal sud prvej indtancie za preukazané z matkou predloZzenych dokladov o uhrade a mal preukazané,
Ze za mesiace september 2019 do mesiaca februar 2020 matka vynalozila na maloletu fiou tvrdenych
v priemere 580,- eur mesacne, bez zapocitania nakladov na stravovanie v domacnosti. Z rozhodnutia
&. VUSZ - 65101021812700 zo dha 15.06.2020 sud prvej instancie zistil, Ze matka je poberatelkou
vysluhového déchodku vo vyske 677,65 eur mesacne. Z rozhodnutia €. 61623160940 z 29.05.2020 sud
prvej instancie zistil, Ze matka je poberatefkou starobného déchodku vo vyske 230,70 eur (od 01.01.2021
zvy8eny na 240,10 eur mesacne). Z ozndmenia o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 17.08.2020
vV spojeni s pracovnou zmluvou zo diia 10.09.2019, sud prvej inStancie zistil, Ze matka v obdobi od
16.09.2019 do 16.09.2020 pracovala na Slovenskej poSte a.s. ako postovy doruCovatel s priemernou
Cistou mzdou cca. 715,- eur mesacne (zistené z netto vyplatenych miezd za obdobie 01-10/2020). Z
dokladu o prijme otca maloletej za rok 2020 sud prvej indtancie zistil, Ze jeho priemerny Cisty prijem
predstavuje sumu cca. 1.588,- eur mesacne, v mesiaci januar 2021 mal podla vlastnej vypovede prijem
okolo 1.800,- eur, v mesiaci februar bol do¢asne PN z dévodu ochorenia Covid - 19, jeho prijem zo
zamestnania bol 436,45 eur, nemocenska bola okolo 750,- eur.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢), § 36 ods. 1, § 62 ods.
1 az 4, § 75 ods. 1, Zékona o rodine a vecne vychadzal zo skutoného stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca maloletej
vychadzal z opravnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti rodi€ov maloletej, prifom sa zaoberal
zmenou okolnosti od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca maloletej (rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, €. k. 13P/195/2018-325 zo dfia 24.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 20CoP/55/2018-368 zo dha 24.10.2018). Sud prvej inStancie vychadzal nielen zo
skuto&nych prijmov, ale aj z toho, Ze tieto zodpovedaju moznostiam rodi¢ov maloletej, ako aj miestnym
moznostiam dosahovania prijmu. V ostathom rozhodnuti siud vychadzal z matkou preukazovanych
mesacnych vydavkov na maloleti v sume 270,- eur mesacne (bez zapoc€itania nakladov na stravu),
pricom naklady na byvanie v domacnosti matky predstavovali sumu okolo 330,- eur mesacne. Prijem
matky maloletej bol v tomto obdobi tvoreny vysluhovym déchodkom vo vyske 638,05 eur, v roku
2015 zarobila na zaklade dohody o brigadnickej innosti mesaéne priemerne 223,45 eur netto, v roku
2016 244,36 netto, v roku 2017 293,95 netto. Prijem otca mal sud v tom &ase preukazany vo vyske
917,68 eur netto v roku 2015 v mesiacoch september az december, priemerne netto 1.239,46 eur
v roku 2016, a priemerne 1.162,99 eur za mesiace januar az jun roku 2017 (priemerne sud ustalil
prijem na sume okolo 1.100,- eur mesaéne. Sud v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13P/195/2018
nepovazoval preukazovanie majetkovych pomerov otca za vierohodné, osobitne nepovazoval za G&elny
vydavok na splacanie p6ziCky sluzZiacej na rekonstrukciu bytu vo vlastnictve jeho matky. Za tychto
okolnosti je mozné uzavriet, Ze pomery predovSetkym tak opravnenej, ako aj povinného, sa od ostatného
rozhodovania zmenili. Pokial ide o matku maloletej, t& v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
dosahovala porovnatelny prijem s obdobim, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti
otca maloletej, s tym, Ze v €ase rozhodovania sudu bol tvoreny vysluhovym déchodkom v sume 677,65



eur a starobnym dochodkom v sume 240,10, pricom €ast rozhodného obdobia do 16.09.2020 matka
pracovala ako postovy doru€ovatel s prijmom cca. 715,- eur netto. Maloleta je o tri roky starsia,
zacala navstevovat strednu Skolu, bilingvalne gymnéazium. Vydavky na maloletu jej matka riadne vycislila
a tieto aj riadne preukazala. Tieto vydavky (bez zapoditania osobitného vydavku na lod a péadlo,
potrebné pre Sportovu €innost maloletej) predstavuju mesacne priemerne sumu 349,50 eur, pricom k
nim treba pripocitat vydavky na stravu doma, ktoré s ohfadom na vek maloletej su blizke vydavkom
dospelého ¢loveka (samotny otec maloletej svoje vydavky vycisloval vo vyske 280,- eur). Pri zohladneni
porovnatefnych vydavkov na stravu, a to aj po zohladneni skutoCnosti, Ze vyziva maloletej odraza
aj vykonavany vykonnostny Sport, mal sud prvej inStancie za to, Ze opravnené vydavky maloletej, a
to aj bez zapocitaného nakladu na lod a padlo, predstavuje sumu okolo 600,- eur mesacne. Hoci je
pravdou, Ze zapocitanie vydavkov na samotnu lod’ aj padlo pre Sportovu Cinnost maloletej je potrebné
rozpocitat do celého obdobia, kedy ich maloletda méze pouzivat (nielen do obdobia, v rdmci ktorého
ich rozpocitavala matka maloletej), je dovodné od otca poZadovat, aby sa podielal aj na nakladoch
na tuto zaujmovu Cinnost maloletej, a preto na tieto vydavky sud prvej intancie pri uréeni vyzivného
prihliadol. Otec stale pracuje na pozicii vypravcu, jeho netto priemerny mesacny prijem bol v roku 2020
1.588,- eur (v januari 2021 mal prijem cca. 1.800 eur, vo februari spolu s nemocenskym cca. 1.200
eur). Svoje vydavky vycisfoval v sume 1.436,31 eur, do toho ale uz zapodital aj naklady na mesaéné
vyzivné na maloletu v sume 260,- eur. Zapodital si aj naklady na splatky uverov (jeden znamemu, so
splatkou 250,- eur mesacne uz sudy v predchadzajucom konani nepovazovali za nevyhnutny vydavok,
nakolko prostriedky z pdzicky mali byt pouZité na nehnutelnost, v ktorej sice otec maloletej byva,
ale nie je v jeho vlastnictve, druhy uver suvisi s vyplatenim nahrady Skody matke maloletej). Otec
maloletej navySe v ramci vydavkov uvadza sumu 150,- eur mesacne, ktora ma predstavovat rezervu na
pokryvanie nakladov v doméacnosti (napr. opravy, rekonstrukcie, ktoré sa v €ase vyskytnu). K tomuto mal
sud prvej indtancie za potrebné uviest, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred vydavkami otca,
obzvlast pred vydavkami rezervného, nie nevyhnutného charakteru. Sud prvej indtancie ustalil, Zze aj pri
akceptovani celkovej vysky vydavkov v sume 1.431,31 eur mesacne, otec maloletej dosahuje dostatoény
prijem na to, aby mohol uhradzat vyzivné v sume 330,- eur mesacne, ktoré sud prvej indtancie ustalil
ako vyZzivné zohladriujuce tak potreby maloletej, ako aj mozZnosti otca maloletej a zaroveri zohladriujuce
skuto€nost, Ze o maloletu sa stara vyluéne matka maloletej. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu
v Case rozhodovania, preto neprihliadal na otcom uvadzané tvrdenia, Ze jeho zdravotny stav mdze
znemoznit do buducna vykon suc€asnej prace, a teda mbéze mat za nasledok zniZenie prijmu. Otec
argumentoval zdravotnym stavom aj v predchadzajucom sudnom konani, odvtedy sa vSak praca otca
nezmenila, zmenil sa naopak jeho prijem, ktory je vyznamne vy3&i. Pokial ide o zro€né vyzZivné, k
tomu sud prvej inStancie dospel tak, ze ho priznaval od doru€enia navrhu na sud, do dfia rozhodovania
sudu, kedy uz bolo zro€né vyzivné za celé mesiace september 2020 az marec 2021 a za jeden den
mesiaca august 2020. Zro&né vyZivneé tak predstavuje sumu rozdielu medzi naposledy uréenou vyskou
vyzivovacej povinnosti otca predstavujiucu sumu 230,- eur a sumou 330,- eur mesaéne uréenou tymto
rozsudkom, za sedem mesiacov je to teda spolu 700,- eur, za jeden def mesiaca august 2020 je to 3,23
eur, spolu je to 703,23 eur. Na uhradu zroéného vyZivného sud prvej instancie poskytol otcovi maloletej
lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Otec podava odvolanie z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec maloletej méa zato, Ze deklarované vydavky na
maloletl nezodpovedaju skutoénému stavu. Matka preukazovala vydavky na maloletud, ktoré pre rézne
obmedzenia nemohla vynalozit (matka uvadza naklady za Skolu, Skolské vylety, naklady na Sportovu
¢innost, sustredenia), ktoré v dosledku pandémie COVID - 19 boli a su pozastavené, &i zakazané.
Rovnako nemozno porovnavat vydavky na stravu maloletej vo veku 15 rokov s dospelou osobou
vykonavajucou fyzicky naro€nu pracu so znaénym rozsahom nad&asov. Mesaéné vydavky maloletej v
sume 600,- eur, t.j. v rozsahu presahujucom minimalnu mzdu, je preto potrebné povazovat za znacne
nadhodnotené. Otec dalej vytyka, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skuto€nost, na ktoru poukazoval
otec maloletej, a to, Ze zvySeny prijem oproti ostatnému rozhodnutiu o vyZivnom bol tvoreny vyluéne
nad&asmi, ktoré vznikli z dbvodu absencii jeho kolegov, najma pre ochorenie COVID-19. Otec malolete;j
vykonava pracu suvisiacu s kritickou infrastruktirou, ako vypravca na Zelezni€nej stanici Bratislava
hlavna stanica. V dosledku pandémie COVID - 19 bol nuteny pracovat' vela nad€asovych hodin. Sam



sa v praci nakazil a prekonal uvedené ochorenie. ZvySeny prijem teda vyplyval z nad€asovych hodin.
ZvysSenej pracovnej zatazi ale zodpoveda aj fyzické a psychické vy&erpanie. Dany prijem preto nemozno
povaZovat za staly. Zakladna mzda otca maloletej sa od ostatnej Upravy vyZivného nezmenila. Za danych
okolnosti je zaver sudu, Ze prijem otca maloletej je dostatoCny na to, aby mohol uhradzat vyzZivné v
sume 330,- eur nespravny. Zretelné je to aj pri posudeni prijmu otca maloletej za februar 2021, kedy
jeho prijem nepostacoval ani na uhradu vSetkych jeho vydavkov. Otec maloletej byva v byte, v ktorom
byvali jeho stari rodigia. Bolo preto nevyhnutné dany byt zrekonstruovat. Upravy daného bytu nie
sU dodnes ukonené a byt nie je kompletne zariadeny. Z uvedeného dévodu otec maloletej vydislil
sumu, ktoru na tento U€el v priemere mesacne vynaklada. Nie je pritom podstatné, &i je dany byt v
jeho vlastnictve alebo nie. V porovnani s ostatnym rozhodnutim o vyZivnom otec maloletej splaca
zavéazok z Gveru poskytnutého VUB, a.s., ktory si zobral z dévodu nahrady $kody psychickej ujmy,
ktoru si vo¢i nemu uplatnila matka maloletej (pévodne v sume 254,50 eur, refinancovanim zniZenu
na sumu 202,44 eur mesacne). Otec poukazuje na to, Ze ma vek 52 rokov a 34 rokov pracuje v
nepretrzitej prevadzke ako vypravca. Ma zdravotné problémy, Ciastoéne ochrnutd nohu, problémy s
chrbticou. Ma doporucenu kupelnu lie€bu aspoi 1 x do roka, dalej ma vystrbené dva predné horné zuby
a doporucenu opravu nahradou za cca. 1.500,- eur. Tieto naklady si zatial neméze finan&ne dovolit.
Podla otca mozno konstatovat, Ze v moznostiach a schopnostiach matky maloletej je dosiahnut’ vy3Si
prijem. Je zrejmé, Ze do jesene 2020 pracovala ako doruCovatelka, pricom od uvedeného obdobia
bez zavaZznych dévodov nepracuje. Matka maloletej ma tiez vytvorenu finanénu rezervu z platby, ktoru
jej bol povinny uhradit otec maloletej, s &im je na druhej strane spojeny zavazok otca maloletej. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zivotna urovefl matky maloletej je vy8Sia ako otca maloletej. Matka
maloletej je finanEne nezdvisla a nema Ziadne zavazky. Ma zabezpeceny trvaly vysoky prijem bez
toho, aby musela pracovat. Do 16.09.2020, kedy ukoncila zamestnanie a podala navrh na zvySenie
vyzivného, mala prijem 1.623,35 eur, plus vyZivné (spolu so zro€nym vyZivnym) v sume 260,- eur,
t.j. spolu 1.883,35 eur mesacne, ¢o daleko prevySuje prijem otca aj poas pandémie COVID - 19.
Matka maloletej uz viac ako 10 rokov pracuje na dohodu. Matka maloletej byva vo vlasthom byte s
minimalnymi nakladmi. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na skuto¢nost, Ze starostlivost o maloletu
zabezpecuje vylu€ne jej matka, je potrebné uviest, Ze je to najma z ddévodov, ktoré spdsobila matka
maloletej. Otec maloletej sa opakovane domahal stretavaniu s maloletou, Comu jej matka aktivne branila,
¢im doSlo k naru$eniu vztahu otca s maloletou, o napokon vyustilo do invektiv zo strany maloletej
vocéi jej otcovi. Otcovi maloletej je velmi [Uto, Ze jeho dcéra uz nechodi k nemu na navstevy. Vinu
vS8ak nepocituje, nakolko urobil vdetko, ¢o bolo v jeho silach, aby k danej situacii nedoslo. Sedem
rokov sa domahal sudnej ochrany, aby sa s maloletou mohol stretavat, ale matka stretnutia Uspesne
sabotovala. Velakrat bola privolana policajna hliadka nielen pri preberani, ale aj pri odovzdavani, kedy
maloletd odmietala vystupit z auta a vratit sa k matke. Matka ju nakoniec nasilim vytrhla zo sedacky
a s platom tahala domov. Zo strany otca bolo podanych mnozZstvo trestnych oznadmeni a minimaine
trikrat bola matka napomenuta sidom na dodrziavanie sudneho rozhodnutia. Po siedmich rokoch dcéru
.zlomila“, €omu prispeli aj drahé daréeky od matky. Snaha otca kontaktovat svoju dcéru bola dalej
neuspesna. Otec maloletej tieZ namieta, Ze sud v rozpore s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine
priznal vyZivné na maloletu spatne (v zmysle navrhu matky doru¢eného sudu dna 17.02.2021) bez
toho, aby na to boli dané dévody osobitného zretela. V neposlednom rade otec maloletej poukazuje na
skutocnost, Ze sud prvej indtancie si nepreveril, a tym ani nemohol zohladnit’ majetkové pomery oboch
rodiCov a skutone vynaloZzené naklady na byvanie; sud prvej inStancie nezohladnil zloZzenie prijmu
otca maloletej, ani moznost vysSieho prijmu matky v Case, ked mdzZe byt zamestnana na dohodu; sud
prvej inStancie u otca maloletej nezohladnil a neskimal moznosti ziskania finanénych prostriedkov pri
chorobe, Uraze, i strate zamestnania a nasledné platby, ktoré su nevyhnutné (p6zicky, byvanie, lekarska
starostlivost, rehabilitacia, ¢i nutna opatera). Otec Ziada, aby sud zohladnil aj jeho mozZnosti a potreby
tak, aby mohol dosiahnut’ aspon priblizna Zivotnu Uroven svojej dcéry a jej matky. Otec poukazuje aj na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, I11.
US 332/09-70), cit.: ,Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na riadny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
naleZite odévodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), m. m. I. US
243/07]. Otec poukazuje aj na to, ze dOkazy nestadi len vykonat, ale treba ich tiez nalezite vyhodnotit,
Cize posudit’ ich vierohodnost a relevantnost zavazného vyrieSenia sporu. V tomto vyznamnu ulohu



zohrava zasada volného hodnotenia dékazov, ktoru treba v ob&ianskom sudnom procese bezvyhradne
uplatfiovat. Zasada volného hodnotenia dékazov umozriuje volny myslienkovy proces sudu, ktorého
vysledkom je zavereéné presvedcenie ohodnotenej veci, pricom ,sud vykonané dbkazy hodnoti podla
svojich vlastnych zaverov opierajucich sa o skusenost a logiku® (Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. CH. Beck,
Praha 1995, s. 130).“ Beruc v uvahu vy3sSie uvedené ma otec maloletej za to, Ze zo strany konajuceho
sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe vykonané dbkazy boli hodnotené ugelovo
v jeho neprospech. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a ustanovenia § 388 C.s.p. navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh v celom rozsahu zamieta.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie, porovnanie pomerov od poslednej Upravy vyzivného s
pomermi v ¢ase rozhodnutia. Rozhodnutie riadne oddvodnil, uviedol podstatné nalezZitosti odévodnenia,
z rozhodnutia je zrejmé, akymi Uvahami sa zaoberal pri hodnoteni dokazov, ako posudil skuto€ny stav
veci a z akych doévodov zvySil vyZivovaciu povinnost otca. Otcove namietky v odvolani, Ze sud prvej
inStancie nevyhodnotil dokazy nalezite, Ze zo strany sudu prvej indtancie bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, kedZe vykonané dékazy boli hodnotené u&elovo v jeho neprospech, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné. To, Zze z dékazov vyplynulo, Ze je dovodné zvysit vyZivné, s ¢€im otec
nesuhlasi, eSte neznamena, Ze sud prvej inStancie hodnotil dokazy ucelovo, v neprospech otca.
Ugastnik nema pravo na to, aby sud vyhodnotil dékazy, tak ako ich hodnoti ugastnik. Odvolaci sud
nezistil v hodnoteni d6kazov zo strany sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie, tieto sud prvej inStancie
vyhodnotil spravne, riadil sa zasadami pre uréenie vyZivného a zaujmom maloletej.

9. Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit a
doplnit nasledovné. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho,
komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po
stranke dudevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyZivné je rézny,
a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduice povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' voci dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov
oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZzZnostiam ich uplatnenia
a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania oddvodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na budlce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkdzané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vietky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢i s detmi Zije alebo neZije v spolo€nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu
vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je vykonat porovnanie pomerov -



skuto€nosti délezitych pre urlenie vyZzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v ase
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v €ase nového rozhodovania, na zaklade uplnych
vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v ¢om ide o zmenu pomerov, i
ide o zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletej, ako aj na strane jej rodiCov v &ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZriuje aj odvolaci sud. Od poslednej upravy
k ¢asu podania navrhu matkou na zvySenie vyzivného nastala zmena pomerov, a to uz len samotnym
uplynutim vySe troch rokov od poslednej Upravy vyzivného, rastom maloletej a tym, Ze zo zakladne;j
8koly nastupila na bilingvalne gymnazium. U maloletej navySe je potreba zubného fixného aparatu,
s €im su zvySené naklady na dentalnu starostlivost, maloletd nosi okuliare a maloleta je vykonna
Sportovkyhia, kde rozvoj jej Sportového nadania patri medzi opravnené naklady a urcite sa aj Sportova
aktivita odraza na nakladoch na vyvazenu a zdravu stravu, ako aj nakladoch na Sportové potreby.
Otec je riadne zamestnany, prijem mal v roku 2020 v priemere 1.588,- eur. Otec sa brani tym, Zze v
prijme ma zohfadnené nadZasy, ktoré tu boli v €ase pandémie Covid a ide len o prechodné obdobie
takéhoto prijmu. Odvolaci sud tieto argumenty nemo6ze vyhodnotit ako dovodné. Prijem mal otec stabilne
v priemere za cely rok vo vyske vySe 1.500,- eur mesacne, a aj keby bol prijem poniZzeny o nadcasy, stéle
je prijem otca vySe 1.100,- eur mesacne, otec je bez dalSej vyzivovacej povinnosti, ma jednu maloletu
dcéru a je jeho prvorada zakonna povinnost' prispievat’ na jej vyZivu v rozsahu zodpovedajucom jeho
moznostiam a jej opravnenym nakladom. Otec uvadza naklady, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, ako
napriklad p&zi¢ky a 150,- eur mesacne na pripadné opravy bytu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit. Otec pri svojom prijme je schopny platit na maloletu vySSie vyzivné o
100,- eur oproti posledne uréenej vySke vyzivného. 100,- eur je primerana suma zvySenia, vzhladom na
opravnené naklady na maloletu, ktoré matka riadne vygcislila. Ako je uz vySSie uvedené, medzi opravnené
naklady patria aj zvySené naklady so zubnou starostlivostou, kipou okuliarov, ¢i naklady suvisiace so
Sportovou aktivitou maloletej. Otec niektoré naklady rozporuje, aviak aj keby naklady boli aj so stravou
niekde okolo 500,- eur mesacne, vyzivné od otca vo vyske 330,- eur, pri zohlfadneni, Ze vykon osobne;j
starostlivosti je len na matke, otec sa s maloletou vébec nestretava, je primerany podiel otca, vzhladom
k jeho moznostiam a schopnostiam. Otec uvadza naklad 150,- eur mesaéne na pripadné opravy a
udrzbu bytu, €o nie je nevyhnutny vydavok, a teda ur€ite ma 100,- eur, ktoré je dovodné poukazovat
na vyzivne, ktoré ako je uz vy3Sie uvedené ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec
poukazuje na jeho zhorSeny zdravotny stav, avSak tento uvadzal aj v ¢ase posledného rozhodnutia a
neboli predloZzené Ziadne dbkazy o takom zlom zdravotnom stave, ktory mu neumozruje vykon prace.
Otec namieta aj, Ze matka by mohla dosahovat vzhfadom na svoje moznosti vysSi prijem, poukazuje na
to, Ze matka byva vo vlastnom byte, neplati Uver. Tieto argumenty nie su spdsobilé zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie. VyZivné sa urCuje podfa moznosti a schopnosti najma povinného rodica, jeho
Zivotnej urovne. Aj keby matka mala vy3si prijem ako ma, neznamenalo by to, Ze otec je opravneny platit
niz8ie vyzivneé, ako vychadza z jeho pomerov, a ako zodpoveda opravnenym nakladom na maloletu.
Otec taktiez vytyka v odvolani, Ze sud prvej inStancie ur€il zvySenie vyzivného od 31.08.2020, teda
podla otca spatne a nevysvetlil dévody, pre ktoré ur€il vyzivné spatne. Odvolaci sud vSak upriamuje
pozornost na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pravo na vyzivné mozno priznat
len odo dha za€atia sudneho konania, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dfa zacatia konania. V danom pripade bol navrh podany dfia 31.08.2020, teda sud
prvej inStancie priznal vyZivné odo dria zaCatia konania, a nie spatne. O priznanie spatého vyzivného by
iSlo v pripade, ak by bolo zvySené vyZivné priznané aj za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu, ¢o sa
v danej veci nestalo. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 121 C.m.p., podla ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozZno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. V €ase podania navrhu na sud matkou tu bola pritomna zmena pomerov, ktora
odbvodnila zvySenie vyZivného, a preto sud prvej inStancie spravne urcil moment zvy3enia vyzivného
odo dfia zacatia sudneho konania, teda dria 31.08.2020.

11. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skuto&ny stav veci potrebny na rozhodnutie, zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skuto€nostami a v ramci



odbvodnenia svojho rozsudku sa s nimi riadne vysporiadal. S poukazom na vyS$Sie uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pretoze je vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

12. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Ucastnika, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci P.S. proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



