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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX T. B., t.€. Detsky domov sv.
Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec a mal. R. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX,
XXX XX T. B., t.€. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, zastupené koliznym
opatrovnikom Mestom Stara Luboviia, dieta rodiCov otec: Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX
- T., ul. Q. XXX/X, Z., matka: D. X. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX T. B., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovia, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje ustavnu starostlivost u mal. deti Y. X., nar. XX. XX.XXXX a R. X., nar. XX.X.XXXX,
ktora sa bude vykonavat v Detskom Domove, sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

. Sud urcuje matke mal. deti D. X. na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov lehotu 6
mesiacov, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. deti.

[ll. Matka mal. deti D. X., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. X., nar. XX. XX.XXXX
sumou 27,32 eur mesacne a na vyzivu mal. R. X., nar. XX.X.XXXX sumou 27,32 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 15-ého dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova,
Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec mal. deti Y. X., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. X., nar. XX. XX.XXXX
sumou 27,32 eur mesacne a na vyzivu mal. R. X., nar. XX.X.XXXX sumou 27,32 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15-ého diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova,
Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) sa navrhom zo dnia
28.11.2017 domahal, aby sud nariadil istavnu starostlivost a umiestnil mal. deti Y. a R. X. do Detského
domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, rodi€ov aby zaviazal platenim vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne na adresu detského
domova.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze cielom planu socialnej prace s rodinou mal. deti od ich umiestnenia
v zariadeni, od maja 2016 je zamerany na sandciu rodinného prostredia. Urad v ramci priorit na
vykon opatreni SPOD a SK na rok 2016, 2017 prizval do sana¢ného procesu aj akreditovany subjekt
a to Obcianske zdruzenie Navrat PreSov so zamerom napoméct rodi€ovi posilnit svoju rodiCovsku



rolu a lepSie zvladnut naro€né zivotné situacie, prevziat zodpovednost za starostlivost o maloleté deti
prostrednictvom odborného timu akreditovaného subjektu (psycholdg, Spec. pedagdg). Akreditovany
subjekt vykonava hibkovu diagnostiku socialneho prostredia rodiny, diagnostiku dévodov zanedbavania
starostlivosti o deti zo strany matky. Matka v obdobi opakovane ulozeného vychovného opatrenia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.6.2017 spolupracuje aktivne s akreditovanym subjektom, UPSVaR
ako aj s Detskym domovom sv. Klementa Hofbauera Podolinec. Maloleté deti boli uvolfiované najprv
na vikendové pobyty ku matke a jej priatefovi do Y., s ktorym matka Zije v spolo¢nej domacnosti od
februara 2017. Nasledne celé letné prazdniny travili az do 18.10.2017 boli deti na nepretrzitom pobyte u
matky. Deti prijali matkinho priatela ako su€ast ich rodiny. V priebehu mesiaca september 2017 sa v3ak
matka s detmi odstahovala do T. B., do domacnosti svojej matky p. |.. Ako dévod uvadzala nezhody s
matkou jej priatela p. E. ako aj to, Zze p. E. vadila pritomnost' deti. Nadalej vSak podla jej vyjadrenia s
partnerom planuje spolo&nu buducnost. Pobyt deti bol monitorovany vSetkymi participujucimi subjektmi.
Bolo zistené, Ze od doby, kedy sa matka s detmi prestahovala do T. B. deti za€ali vynechavat' Skolsku
dochadzku bez ospravedineni. Po niekolkych vyzvach matka doloZila potvrdenia od lekara pre maloleté
deti, ktoré vSak ako sama priznala boli zabezpe&ované spatne. R. deti sa dostali do situacie, v ktorej
boli aj pred ich do€asnym vyriatim. Konkrétne : - matka sa dostavala do konfliktov aj so svojou mamou,
ktora je psychiatrickou pacientkou a nadmerne poziva alkohol. - opustala doméacnost’ svojej matky p.
I. a to iba s mal. R., - matka sa zdrZiavala po&as dfa v byte u svojho brata p. I. a jeho partnerky pani
T. spolu s mal. R., pricom R. nechodila do 8koly, - na noc sa matka s R. vracala do bytu svojej matky,
- Y. sa zdrziaval v byte u starej matky, nechodil do Skoly, - deti ako aj samotna matka poukazovali na
nerieSitefné konflikty so starou matkou p. I., na neustéle hadky, krik, vulgarizmy. Z vy38ie uvedenych
dévodov bol mal. Y. a R. ukon&eny pobyt u matky a 18.10.2017 boli na vyzvu UPSVaR a DD umiestnené
naspat do detského domova, kde sa rychlo zadaptovali. Maloleté deti pri kazdom osobnom rozhovore so
zamestnancami SPOD a SK slovne deklaruju, Ze chcu byt radSej v starostlivosti matky, avSak chcu, aby
si mama zabezpecila vhodné byvanie, kde by sa aj im pacilo, kde by mali kfud, aby sa mohli pripravovat
neruSene do Skoly a aby nemuseli neustale byt svedkami maminych konfliktov s jej pribuznymi. Aj do
buducna bude praca s rodinou zamerana na sanaciu rodinného prostredia. Aktualna situacia a ulohy,
ktoré v ramci sanacného procesu budu prebiehat : - matka s partnerom hfadaju vhodny podnajom , kde
by byvali osamote s detmi, - matka si hfada pracu, aktualne je vedena ako uchadza¢€ o zamestnanie, -
mal. R. navstevuje klinického psycholdga za u¢elom terapie, kedZe sa u nej znova spustil nevedomy tnik
stolice, - dodrziavanie pravidelného a predvidatelného kontaktu matky s detmi, - ujasnenie a praca s mal.
Y. na prijatie rbznych alternativ byvania, kedZe slovne deklaroval odmietanie urCitych lokalit byvania, -
dorieSenie rozvodu matky, - vyhodnocovanie stability partnerského vztahu, - posilfovanie vztahu medzi
partnerom matky a detmi, -po zabezpeceni byvania - kvalitné vedenie matky vo fungovani vedenia
domacnosti, kedZe doposial toto suplovala druha alebo tretia osoba a nie matky. KedZe vychovné
opatrenie ulozené v konani 2P/28/2017 pobytovou formou neplni svoj uéel a nebolo rozhodnuté o inom
vhodnom opatreni do ukongenia ¢asového rozpatia vychovného opatrenia a to do 8.12.2017, drad dna
28.11.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie deti v Detskom domove
Podolinec. V zavere navrhovatela zdoraznil, Ze vyhodnotil plnenie ucelu vychovného opatrenia a to
tak, Ze konstatoval, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel a preto je potrebné, by sud prijal vhodné
opatrenie, ktoré sa bude realizovat' pobytovou formou.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil rodné listy mal. deti, spravu obd&ianskeho zdruZenia Navrat o realizacii
opatreni SPO a SK pre UPSVaR v Starej Lubovni zo drfia 7.11.2017, spravu Detského domova sv.
Klementa Hofbauera Podolinec.

4. Sud uznesenim sp. zn. 2P/148/2017 zo dna 11.12.2017 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Mesto Stara Luboviia.

5. Sud poucil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

6. Pojednavania sa nezuc€astnili otec mal. dietata a kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze predvolanie
im bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju neucéast’ nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval zdéraznil, Ze od podania navrhu sa situacia v
rodine mal. deti nezlepsila, deti su nadalej umiestnené v detskom domove, su zdravé, zadaptované
na podmienky detského domova, spracovali aj nuteny navrat z domacnosti matky v oktobri 2017. Po



navrate deti do detského domova si deti za&ali riadne plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, deti citia stabilitu
v domove, pohybuju sa v kolektive kamaratov, chcu sa vratit k matke, avSak do stabilnych podmienok,
nechcu byt svedkami hadok matky s jej pribuznymi a odmietanim. Deti udrzuju kontakt s matkou, otec sa
o deti vObec nezaujima. Matka si doposial nena$la pracu, nenasla si vhodné byvanie pre seba aj deti - v
tomto smere nevyvija Ziadnu aktivitu. Aktualne byva v Y., v domacnosti rodi¢ov svojho priatela. Hlavne
matka p. E. odmieta stanovisko ku pobytu deti v jej domacnosti. Matka sa s tym stotoZnila a sama navrhla
pobyt deti v detskom domove. V rodine sa nadalej vykonavaju opatrenia SPOD a SK aj akreditovany
subjekt v zavere€nej sprave poukazal na to, Ze je potrebné aby mal. deti boli nadalej rieSené pobytovou
formou docasnej starostlivosti v detskom domove. V rodine napriek opakované ulozenému sanaénému
vychovnému opatrenie pobytovou formou nesplnilo svoj Ucel je potrebné prijat’ iné vhodné opatrenie
realizované pobytovou formou, toho ¢asu nie je mozna navrat deti do starostlivosti rodicov.

8. Matka mal. deti na pojednavani potvrdila, Ze s detmi nema kde byvat, aktualne ona byva pri
rodi¢och svojho priatela v obci Y., avéak matka priatela nesuhlasi, aby tam byvali aj jej deti. Dalej uviedla,
Ze nema Ziaden prijem, Zije len z toho €o jej da priatel a jeho matka. Je nezamestnana, na davku
v nezamestnanosti jej narok nevznikol, o davku v hmotnej nidzi nepoziadala. Na chod domacnosti
neprispieva. Deti v detskom domove navstevuje cca jeden krat v mesiaci, ked jej priatel alebo jeho
matka daju na cestu peniaze. Otec sa o deti vébec nezaujima, dcéra ho vObec nepozna.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a pripojenych spisov tunajsieho sudu tykajucich sa starostlivosti o mal.
deti X. na zaklade ¢oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel.

10. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/41/2017 zo dfa 1.12.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli mal. deti Y. a R. X. ponechané v starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera v Podolinci a uloZzena povinnost navrhovatelovi podat navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti o mal. deti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9.1.2018.

11. Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera z 7.11.2017 mal sud preukazané, Ze mal.
deti boli na sanaénom pobyte pri svojej matke od 1.9.2017, byvali u matkinho priatela v Y., rodina bola
pravidelne monitorovana spolu s akreditovanym subjektom Navrat a navrhovatelom. Pobyt bol ukon&eny
18.10.2017, pretoze matka s detmi sa opatovne nachadzala v domacnosti ich starej matky, p 1., kde
nie st vyhovujuce podmienky na zdravy vyvoj deti. Z navratu boli deti smutné avsak rychlo sa zaclenili
do kolektivu. Matka im slubila, Ze s pomocou a.s. Navrat bude intenzivne hfadat byvanie a vezme ich
nastélo domov. Zo spravy detského domova zo dfia 20.2.2018 vyplyva, Ze mal. Y. navstevuje X. ro€nik
z&kladnej Skoly v Y., dosahuje priemerné vysledky. UCit sa mu nechce. Podal si prihlasku na SOU, odbor
automechanik v Starej Lubovni. V suvislosti so Skolou sa vyjadril, Ze aj ked dosiahne plnoletost, chce
zostat’ v detskom domove, pretoZe keby sa vratil domov tak Skolu by si asi neukoncil. Mal. R. je Ziackou
X. ro¢nika zakladnej Skoly v Y., podla vyjadrenia ucitelov je snaziva a aktivna, k plneniu Skolskych
povinnosti pristupuje zodpovedne, Enkompréza ustupila, absolvuje pravidelné sedenia u psycholéga v
domove ako aj u klinického psycholéga, je viac viazana na matku. Je zjavné, Ze deti pochadzaju z malo
podnetného prostredia so zanedbanou starostlivostou, nenaplnenym pocitom bezpecia, lasky a uznania.

12. Zo spravy o realizécii opatreni SPO a SK pre UPSVaR v SL z 5.12.2017 obg&ianskeho zdruZenia
Navrat vyplyva, Ze u matky deti vnimaju vysoku motivaciu pre rieSenie jej situacie a upravu pomeroyv,
zaroven na vztahovanie sa deti vo€i matke a ich komunikacia a nastavenie zit' s fiou ako najlepsie
rieSenie, samozrejme v stabilnom prostredi, maju zamer pokraovat' v sluzbach a tym padom sa im
javi ako vhodné pokracovat' v pobytovej forme doCasnej starostlivosti o deti do asu kym sa nepodari
ustabilizovat’ bytovu otazku.

13. Z obsahu spisov tykajucich sa mal. deti mal sid preukdzané, Ze rodiia mal. deti  napriek
opakovanému uloZeniu vychovnému opatreniu - pobytovou formou si neusporiadali svoje rodinné a
socialne pomery, tak aby mohli zabezpedovat osobnu starostlivost o deti. Otec sa o deti vbébec
nezaujima, matka nema vytvorené bytové podmienky, nema s detmi kde byvat. Doteraz uloZené
vychovné opatrenia (aj opakované) nesplnili svoj ucel. Zo strany ziadneho z pribuznych nie je zaujem
o vykonanie €i uz ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti o mal. deti. Pribuzni
zo strany matky na vykonavanie nahradnej starostlivosti nemaju vytvorené bytové podmienky, ani nie
su na poskytovanie takejto starostlivosti psychicky, mentalne a socialne vybaveni.



14. Matka mal. deti je bez akéhokolvek prijmu, je nezamestnand o davku v hmotnej nudzi doposial
nepoziadala. Majetkové pomery otca sa nepodarilo zistit

15. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podfa § 54 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢ ) ZoR sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

18. Podla § 54 ods. 4 ZoR ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podfa § 55 ods. 1 ZoR sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podla § 55 ods. 2 ZoR ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

22. Podla § 55 ods. 3 ZoR sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

25. Podla § 81 ods. 2 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.



26. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej vychovy v danom pripade
je dévodné. Doteraz ulozené vychovné opatrenia nad mal. detmi - pobytovou formou za ucelom
usporiadania si rodinnych a socialnych vztahov sa minuli u¢inkom, nesplnili svoj u¢el. Doposial rodicia
detom nezabezpecili déstojné byvanie, nevytvorili im domov. Otec sa o deti vébec nezaujima, uz
niekolko rokov nie je s detmi v Ziadnom kontakte. Matke sa napriek snahe nedari zabezpecit' bytové
podmienky pre deti. V SirSom pribuzenstve mal. deti neexistuje osoba, ktora by bola ochotna vykonavat
nahradnu starostlivost, z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel a nad vychovou mal.
deti nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera
v Podolinci.

31. KedZe ustavna starostlivost bola nariadena z dévodov na strane rodi¢ov - sud ulozil matke lehotu 6
mesiacov na zabezpec&enie rodinnych a socialnych pomerov tak, aby si mohla deti prevziat do osobne;j
starostlivosti. Ak v uvedenejlehote dbjde k zabezpec&eniu rodinnych a socialnych pomerov, sud ustavnu
starostlivost’ zrusi.

32. Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o vy8ke vyzivného, ktorym
budu rodi€ia prispievat obom mal. detom na ucet detského domova. Pri ur€eni vySky vyZivného,
ktorym budu rodicia prispievat sud zobral do uvahy osobné, zarobkové a majetkové pomery rodicov,
skutonost, Ze o otcovi nemal Ziadne informacie, matka je nezamestnand, bez akéhokolvek prijmu, je
bezmajetna.

33. V zmysle citovaného § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urcil vySku vyZivného na nezaopatrené
neplnoleté dieta v minimalnej vy3ke, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté,
nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢. 173/2017
Z.z. 0 Uprave sum Zzivotného minima s G&innostou od 01.07.2017 je toto minimalne vyZivné v sume
27,32 eur mesacne na kazdé dieta. Takto uréené vyzivné su obaja rodi€ia povinni uhradzat vzdy do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova sv. Klementa Hofbauera, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



