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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: H. S., nar. XX. XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi¢ov - matky: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, R., pravne zastupena: Mgr. Peter
Slezak, advokat so sidlom Vajnorska 140, Bratislava a otca: D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X,
D., pravne zastUpeny: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokovéa, advokatka so sidlom SNP 10, Hlohovec, v
konani o ndvrhu matky na nahradenie pisomného suhlasu otca, takto

rozhodol:

|. Std udeluje sthlas matke C. S., nar. XX XX.XXXX za otca D. S., nar. XX XX.XXXX na zapis maloletych
deti: H. S., nar. XX XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX na povinnu Skolskd dochadzku v Zakladnej
Skole L. R., O. X, R..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruCenym tunajSiemu sudu pévodne dna 27.07.2023, sa matka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud udelil namiesto otca suhlas s tym, aby maloleté deti navstevovali ZS s MS
E.. C.naD. B.., O. XXXX/XX, XXX XX R. - H..

2. Tunajsi sud postupil spis Okresnému sudu Trnava dfia 08.08.2023, ktory vyslovil nesuhlas s
postupenim veci a predlozil spis nadriadenému sudu. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim &.k.
11Ncp/19/2023-64 zo dria 05.12.2023 rozhodol tak, Ze na prejedanie a rozhodnutie veci je miestne
prisludny Mestsky sud Bratislava I, na ktory bol spis doposlany dfia 13.12.2023.

3. Sucasne s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud na &as do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej nahradil suhlas otca,
ako zakonného zastupcu maloletych deti, s navstevovanim zvolenej Skoly. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol vyli¢eny na samostatné konanie a vedeny pod novou sp. zn. 28P/159/2023.

4. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, €.k. 13P/226/2017-162 zo dia 09.11.2018, v zmysle ktorého boli obe maloleté deti
na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky. ManZelstvo bolo nefunkéné,
hiboko a trvalo rozvratené, predovSetkym v ddOsledku straty dovery navrhovatelky voCi odporcovi a
mnozstva dal8ich, zavaznych dévodov. Snahou matky bolo, aby maloleté dcéry vyrastali v kiludnom
prostredi, aby bol zabezpe€eny ich zdravy vyvoj a vyvin a v prvom rade, aby mali vztah s oboma
rodi€mi. To vSetko napriek tomu, Ze spravanie otca voCi matke bolo a je neuctivé, tuto Sikanoval a
Sikanuje, pravidelne na verejnosti, na pracovisku a osobne tieZ v désledku toho, Ze rodi¢ia musia byt v



kontakte ohladom odovzdania dcér ¢i inych ddlezitych vychovnych situacii, ktoré na tento ucel hrubym
spO6sobom zneuziva. Jeho spravanie a komunikacia je neddstojna, vulgarna a urazliva, navy$e matku
zosmie$fiuje pred detmi, pribuznymi ako aj na verejnosti. Casto krat sa stavalo, Ze otec striehol, kedy
pbdjde matka s maloletymi domov, pred dcérami i cudzimi ludmi na fiu z celého hrdla kri¢al, Ze ma
ist na psychiatriu, neustale sa jej vyhrdzal a obvifioval ju z rdbznych nezmyselnych vyfabulovanych
pri¢in. V pripade, ak mu to €asovo lepsSie vychadzalo, po¢kal si na matku a maloleté dcéry i pred
tane€nou Skolou, ktord maloleté navstevuju a obtaZovanie sa nezmierfiovalo. Pokial otec nebol na izemi
Slovenska, obtaZoval matku &i v poslednom obdobi jej druha, niekolkonasobnymi telefonatmi na mobil
¢i dokonca na pracovisko. Pravidelne na tento UCel pouziva tri telefénne Cisla, dalSie telefénne Cislo
ma sukromné a nemozno ho volanej osobe identifikovat. Matka pravidelne umoZfiuje otcovi telefonicky
kontakt s maloletymi, avSak takmer vZdy si ju vypyta a vyhraza sa jej do telefénu podanim nezmyselnych
podnetov na rézne urady, policiu a podobne. Vzhfadom na to, Ze iSlo o pripady domaceho nasilia
formou psychického teroru byvalého partnera a tieto pokra¢ovali v neinosnej miere, matka sa obratila na
advokatsku kancelariu v decembri 2022, kedy otcovi adresovali list, ktory si v odbernej lehote neprevzal,
av8ak jeho képiu mu dorudili aj formou skenu v e-mailovej sprave, ktora bola doru€ena a precitand este
v danom mesiaci roku 2022. V priebehu mesiaca maj 2023 matku oslovil jej zamestnavatel s moznostou
prejst na pracovisko do Bratislavy, kde je jednym z benefitov tieZ absolvovat jeden pracovny der formou
home-office, a vzhfadom na to, Ze matka si svedomito a rychlo pIni svoje pracovné ulohy, bolo by jej
umoznené touto formou ziskat def z pracovného tyZdiia navys$e, ktory mdze venovat maloletym dcéram,
nakolko idu do X. roénika zakladnej Skoly, ktory je i v priprave na buduce povolanie formou Studia
mimoriadne délezity. Maloleté deti maju Studijny priemer 1., preukazuju vynikajuci prospech, vyhravaju
recitadné sutaZe, chodia tiez na ZUS, takze ich predispozicie na pokrodilé $tudium su excelentné.
Navyse, v ramci dostupnosti Skolskych zariadeni v Bratislavskom kraji je rovnako tieZ mozné vybrat
si zo SirSieho mnozstva strednych 8kél rozneho zamerania, rovnako ako aj zaujmovych aktivit. Kedze
matke sa podarilo najst’ si v rdmci Bratislavy pre seba i maloleté vhodné byvanie, v mestskej Casti
R. - H., kde sa momentalne i zdrZiavaju a kam si prehlasuje aj trvaly pobyt, hladala tiez mozZnost
prestipenia maloletych na zakladnu $kolu, pretoZe doteraz navstevovali ZS G. A. S. H. D.. Vzhladom
na prospech a vysledky maloletych im poskytli miesto v ZS s MS E.. C. D. B.. priamo vo H., avdak
riaditelka tohto Skolského zariadenia matke oznamila, Ze na prijatie do Skoly je potrebny suhlas oboch
rodiCov. O skutoénosti, Ze matke bola ponuknuta vhodnejSia praca v rdmci Bratislavy, Ze sa sem planuje
s maloletymi prestahovat  a Ze by tu deti navstevovali i $kolu, informovala otca deti, ktory vSak reagoval
iba tym, Ze sa matke vyhrazal, tvrdil, Ze na fiu podal trestné oznamenie za Unos a nijako konstruktivne
sa k celej veci nevyjadroval. Za tymto u€elom otca oslovila aj advokatska kancelaria, aviak rozhovory
mali rovnaky priebeh ako vo vztahu k matke, s ni¢im nepodlozenym vyhrazanim. Situacia je o to
bizarnejSia, Ze otec deti pracuje dlhodobo v A. a v zahrani¢i sa nachadza celkovo priblizne 7 mesiacov
v roku, najmenej v ¢ase od 15. decembra do 15. aprila a od 1. jula do 15. septembra, pric¢om cez
R. priamo prechadza, pokial ide na dni pracovného vofna domov a tato je len priblizne 70 kilometrov
vzdialena od D.S.. Maloleté dcéry sa nachadzaju na X. stupni zakladnej Skoly, pric¢om $tudijné osnovy,
spbsob vyuéby a vSetky predpoklady vzdelavania su na danej urovni rovnaké na vSetkych Skolach
v ramci 8kolskej siete, preto ide Cisto iba o zmenu 3kolského zariadenia v désledku zmeny bydliska
maloletych. Zmena nijakym sp6sobom nema vplyv na kvalitu vyu€by, rozsah alebo druh preberane;j
matérie a nesuhlas so zmenou je preto zjavne obstrukénym konanim otca, s cielom dal3ej Sikany
matky. Vzhladom na to, Ze maloleté dcéry budu musiet nastupit na povinnu Skolsku dochadzku uz od
septembra 2023, matka bola nutena v désledku kratkosti ¢asu tiez zabezpe it suhlas druhého rodi¢a
formou neodkladného opatrenia, aby bolo maloletym umoznené na fu od tohto datumu nastupit. Zo
strany otca ide v pripade neposkytnutia suhlasu s navstevou zakladnej Skoly o ob&trukéné a Sikandzne
konanie, pricom je nevyhnutné zabezpecit, aby maloleté dcéry mohli pokraovat v Skolskej dochadzke
na adrese noveého bydliska, ktora by bola realizovana na Skole rovnhakého druhu.

5. Otec nesuhlasil s prestahovanim maloletych deti z D. do R. ani so zmenou ich zakladnej 8koly, kedZe
matka toto urobila bez jeho suhlasu.

6. V priebehu konania sud pripustil zmenu petitu v zneni: Sud udeluje stihlas namiesto otca D. S., nar.
XX XX.XXXX ako zakonného zastupcu mal. H. 8., nar. XX.XX.XXX a mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX s
navstevovanim Zakladnej Skoly L. R., O. X, R.-H..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a ich zastupcov, oboznamil
sa s rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/226/2017-162 zo dna 09.11.2018, listom



pravneho zastupcu matky zo dia 20.12.2022 adresovanym otcovi maloletych deti, zaloZenou mailovou
komunikaciou, Dohodou o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, vyhotovenou
na Okresnom sude Trnava dfia 30.06.2023, dradnymi zaznamami a zapisnicami UPSVaR Piestany,
potvrdenim OO PZ Piestany zo dna 12.09.2023 o podani oznamenia vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, rozhodnutiami o prijati maloletych deti do 8koly, rozhodnutiami sudov o
navrhov rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

8. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/226/2017-162 zo dha 09.11.2018 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoP/29/2019-212 zo dna 22.05.2019, sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a zarover schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli
obe maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budud maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
deti sumou 125 Eur mesacne na kazdu z dcér a styk otca s maloletymi detmi sud na Ziadost rodic¢ov
neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.07.2019.

9. Maloleté deti H. a K. S. sa narodili po¢as trvania manzelstva svojich rodi¢ov. Aktuélne byvaju v
spolo¢nej domacnosti s matkou v R.. Rozhodnutiami riaditefa Zakladnej 8koly L. R., O. X, R. boli obe
maloleté deti prijaté prestupom na zakladné vzdelavanie v tejto zakladnej Skole od 12.09.2023 do X.
ro¢nika.

10. DAa 30.06.2023 rodi¢ia maloletych deti uzavreli Dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktorou bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, tato dohoda zatiaf
nebola schvalena suidom. Na Okresnom sude v Trnave v su€asnosti prebieha pod sp. zn. 102P/1/2023
(pbvodne vedené pod sp. zn. PN-13P/30/2022) konanie vo veci samej ohfadne navrhu matky na
zvy8enie vyZivného a navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, ktoré zatial nie je pravoplatne
skoncené.

11. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 102P/1/2023-251 zo dfia 15.11.2023 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uréenia, Ze bydlisko maloletych deti je
v meste, resp. v okrese D. a $kolou, ktori maloleté deti navstevuju, je Zakladna $kola G.. A.. S., D.. V
odbévodneni rozhodnutia je okrem iného uvedené: Z uvedenych osved€enych uvedené, Zze uvedenych
osved&enych skutognosti vyplyva, Ze matka sice prihlasila maloleté deti na trvaly pobyt na adrese O. XX,
R. a v suvislosti so zmenou trvalého pobytu zmenila aj zakladnu Skolu deti bez suhlasu ich otca, avSak ide
o bydlisko, resp. trvaly pobyt v ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého v zmysle Zakona o rodine
suhlas druhého rodi¢a nie je potrebny. TaktieZ sud poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piedtany €. k. 13P/226/2017 zo dria 09.11.2018 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, kedy suhlas otca so zmenou bydliska deti nie je potrebny. ,Jakmile je dité rozhodnutim soudu
zvéfené do vychovy rodiCe, rozhoduje o jeho bydlisku jen tento rodi€.“ Obmedzenim je vystahovanie
maloletého dietata do cudziny, ktoré sa zo zakona povaZuje za podstatnu zalezitost dietata, na ktorej
su rodigia povinni sa dohodnut. (Smygkova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, a. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2017, 434 s.). Sud v8ak
toto konanie matky v Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, Ze vykonanou zmenou mdze byt otec
ukrateny na svojich rodi¢ovskych pravach a je teda potrebné prihliadnut na zachovanie a riadny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaroven je véak doélezZité v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine prihliadat na
prvoradym zaujem maloletych deti. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sud prednostne prihliadal na najlepsi zaujem maloletych deti sucasne reflektujuc na objektivne existujuci
stav. Pokial by maloleté deti H. a K. navstevovali zakladnu Skolu v zmysle navrhu otca, znamenalo by to,
Ze by museli kazdy defi pravidelne cestovat z miesta ich trvalého bydliska v R. do zakladnej Skoly v D.
(cca 85 km - 60 min.) a spat, teda kazdy pracovny den by precestovali cca 170 km, €o by bolo spojené
tak s €asovou narocnostou, ako aj finanénou, nehovoriac o tom, Ze by dennodenné dochadzane do
Skoly a zo 8koly malo negativny dopad na ich celkovy vyvoj.

12. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/159/2023-35 zo dfia 01.02.2024 sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej domahala nahradenia suhlasu otca, ako zakonného z&stupcu maloletych deti, s
navstevovanim Zakladnej 8koly L. R., O. X, R.-H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2024.



13. Pravny zastupca matky v konani pred sudom uviedol, Ze trvaju na navrhu, Ziadaju, aby sud udelil
matke za otca suhlas s navstevou zakladnej $koly. Navrhli zmenu petitu, a to s nav$tevovanim ZS L. R.,
0. X, R.-H.. Deti boli do $koly prijaté na zaklade usmernenia Skolského Uradu. Podavali neodkladné
opatrenie, nepredpokladali, Ze vznikne situacia s prenesenim prislusnosti. Deti riadne Skolu navstevuja.
Skola nevyzaduje od matky Ziadne potvrdenia, ani suhlas otca. Komunikacia s otcom je velmi tazka,
pravny zastupca to zaZil aj na sebe, ked sa s otcom kontaktoval. Otec sa ani nezamyslel nad tym, Ci t&
Skola nie je lepSia ako Skola v D., &im deti dostavaju Sancu sa lepSie uplatnit v buddcnosti.

14. Matka vypovedala, Ze kym byvali v D., stretnutia deti s otcom prebiehali tak, Ze v €ase, ked bol otec
v zahranici, tak stretnutia neprebiehali. Bolo to minimalne pol roka, v ¢ase ked otec na Slovensku bol,
tak sa stretavali pravidelne. Otec nebol na Slovensku v mesiacoch jul, august, januar, februar, marec a
Cast aprila, vtedy sa s detmi kontaktoval telefonicky. V €ase, ked uzatvarala rodi¢ovsku dohodu, tak si
nebola uplne istd, &i sa prestahuje. Nepovedala to, lebo vedela, ako bude otec reagovat. Matka pol roka
po prestahovani do R. pracovala aj v R., kedZe spolo&nost, v ktorej je zamestnana, tu méa pobocku. Pol
roka pracovala tak, Zze 2 dni bola v R., 2 dni v D. a jeden defi bola doma. Od 12/2023 je jej pracovisko
v F., 3 dni je na pracovisku a 2 dni ma home office. Bola to lepSia pracovna ponuka, ako tie, ¢o mala
v R.. Diev&ata navstevuju X. roénik ZS. Otec sa s detmi stretava, ale nie tak, ako bolo dohodnuté od
soboty do nedele, ale len v nedelu, deti odmietaju u neho prespat. Ani v D. nebola situacia idealna. Otec
na matku utoCil aj pred detmi, mal v8ak na nich va&si dosah, ako tu. Deti s otcom telefonuju, otec im
vola raz do tyzdfia. Nevie v tejto chvili povedat, ako bude prebiehat’ styk otca s maloletymi detmi do
buducna. Su uz 6 rokov rozvedeni a ona mala zo Zivota peklo, az kym sa neprestahovala do R..
Teraz Zije pokojny Zivot. Matka mala zaujem sa s otcom dohodnut, ale on len hulaka. Co sa tyka matkinej
pracovnej doby, 2 krat do tyZzdfa ma home office a 3 krat prichadza medzi 16.30 a 17.00 hod., diev¢ata
su v tom €ase bud na krizku alebo doma. Matka musi deti na stretnutie s otcom velmi motivovat.

15. Pravna zastupkyna otca v konani pred sudom uviedla, Ze musi sudu predniest genézu tohto pripadu.
Matka podala na sude v D. navrh na zvySenie vyZivného. Otec nasledne podal navrh na Gpravu styku.
S rodiémi sud pracoval v ramci Cochemskej praxe. Uzatvorila sa tam rodiCovska dohoda o uprave
styku s tym, Ze matka sa v priebehu 10 dni odstahovala do R., pricom tieto skuto€nosti, Ze sa planuje
odstahovat, na stretnuti u koordinatora neuviedla. Otec nesuhlasi s navstevou Skoly v R., kontaktovali
aj riaditefa Skoly L. R.. Otec robil kroky proti prijatiu dcér do tejto Skoly. Podali navrh na neodkladné
opatrenie, aby sud rozhodol o tom, Ze bydlisko maloletych deti je v D.S. a ZS je $kola v D., ktor( deti
navstevovali predtym. Sud tento navrh zamietol. Navrh vo veci samej na urCenie bydliska maloletych
deti nebol podany. Styk dohodnuty rodi€ovskou dohodou zatial nebol schvaleny sidom, kedze zakonna
sudkyna je praceneschopna. Matka znemoZfiuje otcovi styk s detmi. Zavadzala sud, ked ako dévod
prestahovania uviedla vhodnejSiu pracu v R., pri¢om matka pracuje v F., dochadza za pracou. Chéapu,
Ze ide o Ciastkovy problém, ale otec je znepokojeny tym, Ze bol naru$eny jeho vztah s detmi. Zaroven
ospravedInila emotivnejSie vystupovanie svojho klienta, ktory trpi tym, Ze matka sa s detmi prestahovala,
¢im mu zuzila rozsah styku. Vidime tam konflikt rodiCovskej lojality, o popisal aj sud. Deti su s otcom
uplne iné, ked su osamote, ako ked su v pritomnosti matky a otca. Otec ma rozsiahlu fotodokumentaciu
zo stretnuti a Ziada, aby sud apeloval na matku, aby motivovala deti k CastejSiemu styku.

16. Otec pred sudom vypovedal, Ze nikdy nebude suhlasit’ s tym, aby deti navstevovali Skolu v R.. Styk
s maloletymi detmi po rozvode prebiehal riadne, stretaval sa s nimi 2 krat do tyzdfia a 3 vikendy
za 2 mesiace. V aprili 2022 sa situacia zhorsila, otec vtedy aj navstivil UPSVR a podal si aj navrh na
upravu styku. Matka mu uz vtedy zacala deti menej davat. Otec pracuje sezénne, v ¢ase od 13.12. do
26.03. a od 01.07. do 30.08. je v zahrani¢i a vtedy je s detmi len telefonickom kontakte. 10.07.2023
sa dozvedel, Ze sa matka odstahovala do R.. Vtedy podal aj trestné oznamenia, na €o dostal reakciu
od pana D. O., je to zrejme partner matky, ktory ma silny vplyv na deti. Sudy rozhodovali na zaklade
informacii od matky, ktoré boli klamlivé, celé to konanie je postavené na tom, ze matka je klamarka,
podvodnitka, zavadzala, ze sa prestahovala z ddvodu zamestnania. Otec chce maloleté deti stretavat,
chce aby u neho prespavali. Urobi vSetko pre to. Co sa tyka vysluchu deti, nevidi problém v tom, Ze
im vari niekedy z polotovarov, su to ich oblibené jedla. Co sa tyka gaudu, to povaZuje za nepodstatné.
Matka chodi domov o pol Siestej, otca by zaujimalo, kde su vtedy jeho deti. Partner matky je dafovy
podvodnik, otec nesuhlasi s tym, aby bol s jeho detmi. Nikdy matku nesledoval, ani sa jej nevyhrazal.
Co sa tyka jej neskorého prichodu z prace, povedal mu o tom jeho znamy, ktory pracuije v tej firme. Otec
sa s detmi chce stretavat, deti st na stretnuti s nim perfektné. Matka deti nemotivuje. Urobi v8etko pre
to, aby zacalo konanie o navratenie deti do D.. Matka ma v D. byt, mohla by sa tam vrétit. Matka vytrhla



deti z prostredia, kde Zili 9 rokov. Matka pracuje v F. a z D. je do F. bliZz8ie ako z R.. Na zévervdodal, ze
matka je pre neho velkym sklamanim a nikdy nebude suhlasit’ s tym, aby deti navstevovali ZS v R..

17. Maloleté deti, ktoré boli vypocuté zakonnou sudkyfiou bez pritomnosti rodiCov za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, uviedli, Ze navstevuju X. roénik Zakladnej Skoly L. R.N. H. R.. V 3kole su
spokojné. Z predmetov sa im paci vytvarna, informatika, vlastiveda a telesna. Obidve diev€ata chodia
do druziny. LahSie ulohy si robia v druzine, taZzsie doma. V R. sa im paci. Byvaju v byte, aj predtym
byvali v byte. Ked byvali v D., tak sa chodili kupat na kupalisko. V D. maju este 2 kamaratky. Z mamine;j
strany maju bratranca a sesternicu, ti byvaju blizko D., nav&tevuju ich. Cez vikendy sa ucia alebo chodia
na vylety. Niekedy do lesa, niekedy do parku, niekedy do mesta. Obidve chodia na gymnastiku a rady
kreslia. Neexistuje zafuba, ktoru by realizovala len jedna z nich. S tatom sa stretavaju podla toho, &i
prijme termin alebo nie. V lete planuju chodit’ na kupalisko, kor€ufovat’ sa, bicyklovat, kolobeZkovat.
Mozno pdjdu aj k moru. S tatom pri mori neboli. S tatom sa stretli pred 3 tyzdriami, lebo boli v kole v
prirode. Ked su s tatom, chodia sa prejst, idu do mesta. Stretavaju sa v R.. Tato nezostal v byte, v ktorom
predtym byvali. Nasiel si iny byt, jemu ho prerabali, ale eSte nema kuchyfu a nova postel. Spia bud
na matraci alebo na gauci. Postel mu este len vyrabaju. Tato im vari va¢Sinou polotovary, bud buchty,
rybacie prsty, vyprazany syr alebo Spagety. Mamina vari vSeli€o a ony jej pri vareni pomahaju. Vedia uz
uvarit krupicovu kasu. V Skole chodia na obedy, varia tam super. Teraz tito nedefu sa maju stretnut
s tatom. Pride o deviatej autom. Na otazku, &i sa teSia, odpovedaju: ,Ako kedy“. Niekedy idu do lkey,
ked si tato potrebuje nie€o kupit. Im to nevyhovuje. Rady chodia do kina, ak by im to tato navrhol, tak
by to prijali. Zalezi na tom, na aku rozpravku. V lete asi pdjdu do tdbora, nebudu tam prespavat. Jedna
bez druhej nikde neboli, jedine v Skole ak jedna bola chora, tak druhd iSla do Skoly. V Skole maju dobré
kamosky, ale nechodia k nim domov. Byva s nimi D., ten je super. Niekedy im pomaha s ulohami. Ale
ony ani vefmi pomoc nepotrebuju. D. im pomaha s ulohami, ale aj mama im pomaha. Najprisnejsi je
asi tatino. Spavat’ chodievaju o 6smej, niekedy o deviatej. Mama im pred spanim &ita. S tatom by sa
chceli stretavat’ 2 krat do mesiaca, ale nechceli by tam prespat’. V byte by nechceli prespat, ani ked to
bude prerobené. Vzdy odtial prisli choré. Bud' kaslali, soplili alebo vracali. Ked byvali v D., tak u tata
prespavali. Nevedia sa zhodnut, &i prespavali u tata, aj ked' sa prestahovali do R.. Jedna zo sestier tvrdi,
Ze nie, druha, Ze tam zoparkrat prespali. Nakoniec sa zhodnu, Zze 2 az 3 krat prespali. S mamou sa o
tatovi nerozpravaju iba o tom, €o robili cez vikend. Tato rozprava o mame, nadava na fiu. Nepadci sa mu,
Ze sa prestahovali do R.. Diev€ata hodnotia prestahovanie do R. pozitivne. Im sa to paci. Mama im
povedala, Ze sa idu stahovat, aj sa ich pytala, €i sa chcu prestahovat. Im sa R. paci. R. je velka, v D.
uz vSetko videli. Vela tu zazili. Diev&ata opat spominaju, Ze otec im vari to isté, Ze nevie varit. Ked sa
s tatom stretnd, tak sa objimu. Aj si daju pusu, ale to chce hlavne tato, ony nie. Tato im povedal, Ze sa
mu nepaci, Ze sa prestahovali. On im zavolal cez tyZden, Ze im donesie ovocie a to len preto, aby ich
kontroloval. Bolo to aj  5-krat do tyZdia. To bolo eSte v D.. Na otazku, &i by prespali s tatom, keby isli
niekam na vylet, tak povedali, Ze by im chybala maminka. Cez Vianoce je tato v A.U.. Nesuhlasia ani s
prespatim raz do mesiaca. Diev€ata upozorfiuju, Ze otec ma stary gau€ a nemaju tam skrine. Ked su s
tatom v nedelu, tak volaju mame len vtedy, ked sa maju vratit. Pred stretnutim s tatom im mama hovori,
aby si davali pozor, napr. aby ich nezrazilo auto. Stretnutia dohaduju rodicia. Tato napiSe mame, téd im to
oznami a ony povedia, Ze dobre. Tato s mamou sa nerozpravaju. Mama ich odprevadi na miesto, kde ma
prist tato. Ani sa nepozdravia, ani si nezakyvaju. Vo vofnom ¢ase doma kreslia, idu sa prejst, &itaju sa
knizky a tak. Z druziny chodia domov samé, maju to blizko. Vaésinou chodia domov o Stvrtej, ak nemaju
krazok. Vacsinou je niekto doma. Maju svoju izbu, postele maju dve, ale ony su zvyknuté spat spolu.

18. Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze nevie, €o sa rieSi, kedZe deti maju povinnu Skolsku
dochadzku, takze musia chodit do Skoly, deti teraz byvaju v R., navrhuju, aby sud nahradil suhlas otca
s navstevou skoly v R. na zaklade vykonaného dokazovania. Maju za to, Ze matka mala komunikovat
s otcom o prestahovani deti do R.. Apeluju na rodiCov, aby rieSili svoj rodi€ovsky konflikt bez toho, aby
do neho zatahovali deti, a to &i uz vyuzitim odborného poradenstva alebo inymi sp6sobmi. Mali by sme
brat’ do Gvahy aj vyjadrenie maloletych deti. Maloleté deti su spokojné na zakladnej Skole, ktoru aktualne
navstevuju, vyborne prospievaju. Navrhuju, aby sud udelil za otca suhlas s navstevou zakladnej Skoly,
ktoru maloleté deti navstevuju, nakolko tu maju pobyt a v8etky ich zaujmy su sustredené v R..

19. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dha 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v silade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,



aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

20. Podra ¢l. 5 zadkona o rodine prva veta, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21.Podla § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

23. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24.Podla § 1 pism. g) zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon"), tento zakon upravuje g) prava a
povinnosti rodiCov alebo inej fyzickej osoby nez rodi€a, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (dalej len "zakonny zastupca"), alebo
prava a povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost, vychovné opatrenie,
neodkladné opatrenie alebo ochranna vychova, vykon vazby alebo vykon trestu odnatia slobody (dalej
len "zastupca zariadenia").

25. Podrla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

26. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona Zziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

27. Podla § 144a ods. 1 az 4 Skolského zakona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania,
o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyzaduje podpis oboch zadkonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekdzkou a je to v najlepdom zaujme dietata.
Rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané podfa Spravneho poriadku sa dorucuju
obom zakonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka. Ak je v podani uvedena dorucovacia
adresa len jedného zdkonného zastupcu, nepovazuje sa to za nedostatok podania. Ak je v podani
uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu, riaditel Skoly nie je povinny druhu
doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu doru€ovaciu adresu. Ak maju
obaja z&konni zastupcovia réznu dorucovaciu adresu, rozhodnutie sa doru€uje kazdému zakonnému



zastupcovi osobitne. Zakonni zastupcovia sa mézu dohodnut, Ze pisomnosti podla odseku 1 podpisuje
iba jeden zakonny zastupca a rozhodnutia podla odseku 3 sa dorucuju iba jednému zadkonnému
zastupcovi, ak pisomné vyhlasenie o tejto skuto€nosti dorudia riaditelovi Skoly.

28. Citované ustanovenie § 35 zakona o rodine, umoziiuje rodi€om obratit’ sa na sud v pripade, Ze sa
nedohodnu o tzv. podstatnych veciach stvisiacich s vykonom rodigovskych prav a povinnosti. Co sa ex
lege povazuje za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti zakon uvadza iba
demonstrativne. KedZe vypocet nie je taxativny, posudenie, i ide podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo beznu vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny vypocet (vystahovanie
maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obcianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na buduce povolanie)
v3ak aspon s€asti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov.
Ako prvu skutoCnost pred meritornym rozhodovanim, musel teda sud vyhodnocovat existenciu
hmotnopravnej podmienky na to, aby o veci vibec mohol rozhodovat, t.j. & predmet nezhody rodic¢ov
predstavuje podstatnu otazku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, priCom prave v zmysle vyssie
uvedeného mal za to, Ze vyber a navsteva zakladnej 8koly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého dietata predstavuje podstatnu otazku, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut, resp. pri nezhode
rodi€ov, sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom dokazovani rozhodne o uvedene;j
otazke.

29. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud
k zaveru, Zze navrh podany matkou je dévodny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka s otcom
maloletého boli manzZelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/226/2017-162 zo dha 09.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€.k. 24CoP/29/2019-212 zo dia 22.05.2019. Uvedenym rozhodnutim sud rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletych deti a zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti na &as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu deti sumou 125 Eur
mesacne na kazdu z dcér a styk otca s maloletymi detmi sud na Ziadost rodi¢ov neupravoval. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.07.2019.

30. Sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine, z ktorého je zrejmé, Ze obom rodicom
patri pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletych deti. Prave citované ustanovenie umoziuje
rodi€om obratit’ sa na sud v pripade, Ze sa rodi€ia nedohodnu o tzv. podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je nesporné, Ze rodi€ia sa vo veci navstevy zakladnej Skoly
nedohodli a Ze su v nezhode ohladne veci tykajucich sa ich spolo¢nych deti, o ¢om sved&i sudne
konanie prebiehajiuce na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 102P/1/2023 (pbdvodne vedené pod sp.
zn. PN-13P/30/2022) vo veci navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na Upravu styku s
maloletymi detmi, ktoré zatial nie je pravoplatne skon&ené.

31. Navstevu zakladnej Skoly nemozno posudzovat izolovane od trvalého pobytu maloletych deti.
Matka zmenila detom trvaly pobyt bez suhlasu otca, tymto konanim bezpochyby zasiahla do prav
otca, ¢o nakoniec uznal aj Okresny sud v Trnave v rozhodnuti 102P/1/2023 -251 zo dna 15.11.2023,
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec navrhoval uréit, Ze
bydlisko maloletych deti je v mieste D., rovnako aj zakladna Skola. | ked Okresny sud v Trnave uviedol,
Ze spravanie matky neschvaluje a pripustil, Ze otec mohol byt konanim matky ukrateny na svojich
rodiovskych pravach, zaroven vsak vyslovil pravny nazor, Ze suhlas so zmenou trvalého pobytu matka
nepotrebovala. Mestsky sud Bratislava Il uz vstupil do tejto pravnej argumentacie a trvaly pobyt uz
povaZoval za uzavretu zalezitost. To je z&klad z ktorého Mestsky sud Bratislava |l vychadzal, otazka
trvalého pobytu, resp. navratu deti do mesta D. uz nebola predmetom tohto konania. Ako uz sud uviedol
vySSie otazka ur€enia zakladnej Skoly nadvazuje na otazku trvalého pobytu, nie je mozné ich riesit
oddelene. Pri rozhodovani sud prihliadal predov8etkym na zaujem maloletych deti. Rozhodnutie, ktorym
by sud nepodporil navstevu sucasnej Skoly by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti. Jednak z
dévodu, Ze maloleté deti su so Skolou, ktoru aktudlne navstevuju, velmi spokojné ako aj a hlavne preto,
Ze zakladna skola so sidlom v D. (ktoru by otec akceptoval) by znamenala pre maloleté deti denné
dochadzanie do mesta vzdialeného 85 km. To, Ze aktualne zakladna Skola, ktori maloleté deti navstevuju
nevyZaduje suhlas druhého rodia s navstevou zakladnej Skoly, nie je podla nazoru sudu rozhodujuce.
Sud povazuje z hladiska pravnej istoty za dblezité , aby nezhoda rodi€ov bola vyrieSena nahradenim



suhlasu otca s navstevou zakladnej Skoly. Je do istej miery pochopitefné, Ze otec je rozEarovany, mozno
az pobureny konanim matky, teda tym, Ze prestahovala maloleté deti bez jeho suhlasu (na pojednavani
to daval jednoznacéne najavo) , rieSenim v3ak nie je trestat matku a uz vébec nie trestat’ maloleté deti,
¢im by zmena z&kladnej Skoly bola. Sud apeluje na matku, aby umoznila otcovi kontakt s dcérami
v rozsahu aky mal v ¢ase, ked maloleté deti byvali v D., nakolko plnohodnotné stretavanie otca s
dcérami a rozvijanie ich vzgjomného vztahu, ma bezpochyby vplyv na postoj otca k zmene bydliska
maloletych deti. Sud apeluje na rodicov, aby prijali svoju rodi€ovsku zodpovednost, aby neriesili svoje
partnerské problémy z minulosti, aby ich neprenasali na maloleté deti. To sa tyka obidvoch rodi€ov. Otec
si musi uvedomit, Ze jeho nevhodné spravanie k matke, vyvolava negativhu odozvu u deti, nakolko
je matka pre maloleté deti tou najblizSou osobou a akykolvek utok na matku vnimaju maloleté deti
negativne. Matka sa musi naucit reSpektovat otca ako druhého rodi¢a a konzultovat' s nim podstatné veci
tykajuce sa maloletych deti. Rodicia si musia uvedomit, Ze su povinni pristupovat’ k svojej rodiCovskej
role zodpovedne, poskytovat svojim detom u pocit bezpecia a solidarity a konat' v zaujme ich psychicke;j
a fyzickej pohody.

32. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



