Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/97/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816201234

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816201234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: P. S., A.. XX.XX.XXXX, W. H., X. XX/XXXX, o
zaplatenie 1.000,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 11C/30/2016-66 z 02. novembra 2016

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti v spojeni s vyrokom
0 priznani naroku na nahradu trov konania.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,00 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 8% zo sumy
1.000,00 eur od 05.02.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 0,91 eur (vyrok ¢&. ). V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok €. Il.) Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
28 %, podla pomeru uspechu vo veci (vyrok €. lll.).

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia
sumy 1.000,00 eur, uroku 69,10 eur (narok ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej
splatnosti Uveru), urokov z omeskania 0,91 eur (narok ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti uveru), uroku 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.000,00 eur od
05.02.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.000,00 eur
a nezaplatenych urokov 69,10 eur od 05.02.2013 do zaplatenia nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzavrel diia 03.10.2012 so Zalovanou Uverovi zmluvu & XXXX (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,00 eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver a uroky splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver
mala splatit do 20.09.2022. Nakolko Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, bola vyzvana zalobcom
listom zo diia 22.01.2013 na pred&asné splatenie uveru v lehote do 04.02.2013. Pohladavka zalobcu ku
driu pred€asného zosplatnenia predstavovala celkom sumu 1.137,97 eur, z toho istina 1.000,- eur, Uroky
69,10 eur (Urokova sadzba vo vyske 19,90 % ro&ne vyplyvala zo zmluvy), z kapitalizovanych urokov z
omeskania vo vyske 0,91 eur, odo diia splatnosti s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne, a poplatkov
za upomienky 67,96 eur. Po zosplatneni Gveru, Zalovana nezaplatila Ziadnu sumu. Urokov z ome$kania
sa Zalobca domahal z titulu omesSkania Zalovanej s Uhradou pefiazného zavazku, s poukazom na ust. §
369 v spojeni s ust. § 502 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ").



3. Zalobca na podanej zalobe trval v celom rozsahu. NelGgast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho u€asti. Su¢asne pripojil platobnu
histériu zalovaného. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zzalobu, preto po vykonanom $etreni sud postupoval
v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( ,dalej len CSP*).

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
dria 03.10.2012 Uverova zmluva &. XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.000,00
eur. priom sa jednalo o bezucelovy aver, s fixnou vySkou urokovej sadzby 19,90 % roéne. V Zmluve
bola uvedena vySka poplatku za spravu uverového uctu 1,99 eur mesacne a vyska anuitnej splatky
19,32 eur, ktoré mali byt splatené v 120 splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 22.10.2012 a
splatnost dalSich splatok bola dohodnuta k 20. diu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ celého Uveru bola
do 20.09.2022. VySka RPMN predstavovala 25,81 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
26,58 %. Celkova Ciastka, ktord mala zalovana zaplatit, predstavovala vySku 2.557,20 eur. V sulade s
bodom 3.1. Zmluvy, klient sa zaviazal riadne a v€as plnit vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy, riadne a v&as splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom, uvedené v Uverovej
zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov. V bode 4 su upravené nasledky porusenia zmluvnych povinnosti,
z ktorych vyplynulo, Ze v pripade neuhradzania Uveru zo strany klienta, je povinny zaplatit' z nesplatenej
Casti uveru popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 8 %
roéne. Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Gveru listom zo difa 22.01.2013, kde su&asne
oznamil pred€asnu splatnost celého Uveru, s lehotou zaplatenia Uveru do 04.02.2013. Do spisu bola
pripojena posledna upomienka pred vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zalobcu zo dfia 26.11.2012,
kde vyzval zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vyske 38,79 eur. Doklad o doru€ovani uvedene;j
upomienky pripojeny nebol. Sucastou listinnych dékazov boli V&eobecné obchodné podmienky Prima
banka Slovensko, a.s., pisané minimalizovanym pismom, bez podpisu u€astnikov zavazkového vztahu
v zavere a tiez Sadzobnik poplatkov ucinny k 15. 09. 2012. Z predloZenych listinnych dékazov dalej sud
prvej inStancie zistil, Ze zalovana nezaplatila na Uver za obdobie od 03.10.2012 do 04.02.2013 Ziadnu
splatku averu. Zmluva medzi stranami sporu v zmysle jej obsahu bola uzatvarana ako tzv. absolutny
obchod podla ust. § 497 a nasl. ObZ.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na predmetnu Uverovld zmluvu uzavretd medzi stranami sporu,
v pripade, Ze ugastnikom takéhoto uverového vztahu je spotrebitel, o je nepochybné aj z postavenia
diznika ako fyzickej osoby v danom uUverovom vztahu, je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
upravujuce spotrebitelské zmluvy.

6. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/, § 54 ods. 1 a2 Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z), § 4 ods. 1 pism. h/, ods. 6, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

7. Zistil, Ze zo Zmluvy o uvere v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
nie je mozné urCit poradie, v ktorom budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym splatkam a
suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez informacie, aku ¢ast z toho tvoria uroky pripadne poplatky
a akym spbésobom sa v pripade uhrady splatky pri¢lefiuju na dhradu istiny, uroku, pripadne dalSich
poplatkov a uhrad. S poukazanim na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. sa preto povazuje
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného mal za to, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vratit' len
to, €o mu Zalobca poskytol v zmysle § 511 OZ a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

8. O povinnosti uhradit' Zalobcovi Uroky z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a ulozil Zalovanej, ktora sa po&nuc odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, teda od 05.02.2013 dostala do ome&kania, zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 5% roéne z dlznej sumy od 28.11.2015 do zaplatenia, vySka urokov z omesSkania zodpoveda
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. Zaroven priznal Zalobcovi kapitalizovany 8 % ro¢ny urok z
omeskania.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci, to znamena v kone€nom rozsahu 28 %, nakolko miera Uspechu predstavuje
rozdiel medzi ispechom Zalobcu a Zalovaného. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



10. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti
trovam konania, podal Zalobca odvolanie s tym, Ze nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze Uverova
zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2009 Z.z., nakolko neobsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované citovanym ustanovenim, v désledku ¢oho sa uUver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a rovnako tak nesuhlasil s vyrokom
o trovach, ktory sud prvej inStancie oddvodnil podfa § 255 CSP. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v §
365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to,
Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP) a preto niektoré
z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSich nalezitostiach VOP. Preto je zrejmé, Ze poCet a terminy
splatok istiny a urokov su rovnaké a su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Pokial by mal
samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti
uveru, znamenalo by to neumerne roz8irovanie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti,
zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentacie v zmysle dalSie vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
o spotrebitelskych uveroch s odkazom aj na cit. ust. Smernice 2008/48/ES. Navrhoval, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe Zalobcu v plenom rozsahu a zaviazal
zalovanu uhradit’ dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu
trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov za konania
na oboch instanciach vzhfadom k tomu, Ze odvolanie povaZuje za dévodné.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.02.2018 o 09.50 hodine,
v pojednavacej miestnosti €. 230/1l. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 13.02.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
§ 378 ods. 1 CSP.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u¢innosti (t.j. 1.7.2016).

15. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie uz za Gginnosti Civilného sporového
poriadku ucinného od 1.7.2016, zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

17. Zalobca v odvolani uvadzal odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory v zmysle tginnosti
O.s.p. zodpovedal § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tj. v nezmenenom zneni, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod vo veci nie je dany.



20. Odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, vykonané dbkazy sud
prvej inStancie vyhodnotil podla § 132 a nasl. OSP (§ 191 CSP), z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil.

21. Sud prvej indtancie zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah spotrebitelsky a
uverovu zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. a spravne zameral dokazovanie na zistenie, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti
predpisané v § 9 ods. 2 zak. & 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy (03.10.2012) a vzhladom na spotrebitel'sky charakter vztahu spravne zameral
dokazovanie na zistovanie, ¢i obsahom zmluvy nie su neprijatelné zmluvné podmienky.

22. Z vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sporu
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy, pretoze bolo zistené, Ze nie je zrejmé pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym splatkam (pism. k/). Suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez informacie,
aku Cast’ z toho tvoria uroky, pripadne poplatky a akym spésobom sa v pripade uhrady splatky pri¢lefuja
na uhradu istiny, uroky, pripadne dalSich poplatkov a uhrad a v désledku toho je potrebné v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ cit. zak. poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Uverova zmluva obsahuje iba uvedenie
celkovej vysky anuitnej splatky 19,32 eur, v pocte splatok 120, z ktorych vSak nie je mozné zistit, aka
je vySka splatok istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok a v akom rozsahu su v tejto splatke
zahrnuté poplatky. Clenenie splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona nie je obsiahnuté v
samotnom texte zmluvy, ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s.,
ktoré podfa tvrdenia zalobcu mali tvorit' jej neoddelitelnu sucast.

24. Odvolaci sud podotyka, Ze pokial niektoré naleZitosti zmluvy o uvere, predpokladané zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., boli upravené v zmluvnych podmienkach, nepodpisanych zmluvnymi stranami, takato
dohoda o podstatnych naleZitostiach uverovej zmluvy nesplfia podmienku pisomnej formy.

25.V prejednavanom spore v3ak Clenenie splatky na splatku istiny, irokov a ostatnych poplatkov nie je
obsiahnuté v texte samotnej zmluvy, podpisanej sporovymi stranami, ani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré stranami podpisané nie su.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, t.j. aj v Ease uzavretia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

27.V zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak: a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b/ je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. VysSie citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), ¢o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

29. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

30. DoterajSia sudna prax v SR vykladala § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne pravo
SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov, inak sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



31. Rovnako § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 bolo v sudnej
praxi aplikované tak, Zze Uver sa povazoval za beziuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala
pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nélezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azk/,rlay/a§ 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do cit. zdkona (§ 11) novelou vykonanou
zak. ¢. 352/2012 Z.z., ucinnou od 01.01.2013, €o iba potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vlou
zakonodarcu) ust. § 11 aj pred 01.01.2013.

32. Na vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vySsie, zotrvava odvolaci
sud aj v prejednavanej veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit, kedZe v prejednavanej veci
zmluva sice bola pisomne uzavreta, ale neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak.

33. Vzhlfadom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru na istinu, Uroky
a iné poplatky, sud dospel k spravnemu zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov.

34. Uvedeny nedostatok nie je mozZné odstranit’ ani odkazom na mozZnost’ spotrebitela kedykolvek po¢as
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

35. Ako vyplyva z odvolania Zalobcu, splatka Uveru bola sice vzdy v rovnakej vyske, av8ak plnenie z tejto
splatky bolo zapoc€itavané na uroky a istinu v réznej vy8ke v zavislosti od intervalu Uverového vztahu,
kedy k plneniu doSlo. Na zacdiatku uverového vztahu totiz najvacsi podiel celej splatky tvoril Urok a na
konci Uveroveého vztahu zase istina.

36. Za danej situacie spotrebitel v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, aviak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit sa, v akej vySke
bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az po€as samotného
splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho mohol spotrebitel
akokolvek zasahovat. Takuto zmluvnu podmienku preto je potrebné povazovat za neprijatelnud, a teda
neplatnud, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie.

37. Odvolaci sud uz len dopifia, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. a/ a o/ Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*).

38. V zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

39. V zmysle § 53 ods. 4 pism. o/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

40. Vzhladom na vnutroStatnu pravnu Upravu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a vyklad tohto
ustanovenia ustaleny sidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 42/15-
Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoénit iny vyklad vnutrostatneho prava, t.j. § 9 ods. 2
pism. k/, resp. I/ zak. &. 129/2010 Z.z., s odkazom aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere
(vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6C0/350/2016 z 23.5.2017).

41. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov, ¢o zaroveri umozniuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovana ale tuto moznost nemala, kedZe vyska Groku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o Uvere.

42. Z vy$Sie uvedenych dévodov je zaver sudu o tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je bezuroény a bez
poplatkov spravny a vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, pokial zaviazal zalovanu iba na
zaplatenie istiny uveru 1.000,00 eur s prisluSenstvom a Zalobu v prevySujucej Casti ako neddvodnu
zamietol.

43. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbévodov, ako aj z dbvodov, ktoré su uvedené v oddvodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s vyrokom o trovach konania,
ktory je taktieZ vecne spravny.

44. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na, ale trovy odvolacieho konania jej v$ak
preukazatelne nevznikli, zalobca pre neuspech v odvolacom konani nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



