Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816200625

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8816200625.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, XXX XX U., pr. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: AB 2 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné gislo: 560 07 043, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
o zaplatenie 363,18 eur s prisl., o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 3C/19/2016-30 zo dfia 20.1.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobkyne primerané finanéné zadostucinenie podla § 3, ods. 5 zakona
€. 250/2017 Z.z.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol tak, zZe cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 363,18 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyni sa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku. *

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove n.T. zo dia 07.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.12.2015 ¢.k. 3C/12/2015-71,
sud Zalobu terajSieho Zalovaného proti Zalobkyni Katarine Fehérovej zamietol a priznal Zalobkyni trovy
konania vo vyske 209,88 eur. Z odévodnenia vy$Sie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a zalovana, ako klient uzavreli diia 05.02.2010 Gverovu
zmluvu €. 6002003050, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver s vySkou Uverového ramca
320,- eur. VySka mesacnej splatky predstavovala 4% z dlznej Ciastky. Ro¢na urokova sadzba je 26,28%,
11,88 % (v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky), priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty
je podfa zmluvy (bod 41. zmluvy) 19,33 %. Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovane;j
bezucéelovy revolvingovy uver - s vySkou kreditného limitu 320,- eur s uvedenim, Ze vySka mesacne;j
splatky je 4% z dlznej Giastky. Zalobca v danom pripade v8ak nepreukazal, Ze Zalovaného ako
spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, nakolko predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje o
vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského Uveru vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu.
KedZe predmetna Gverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ust. §4 zak. €. 280/2001 Z. z., a to najma udaje o vySke uroku, inych poplatkov vratane ro¢nej



percentualnej miere nakladov, resp. spdsobu jej vypoctu sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Predpokladom pre priznanie naroku podlfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. je skutoCnost, Zze v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela,
jednak podla zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj porusenim prav vyplyvajucich z inych predpisov, napriklad
podla piatej hlavy prvej €asti ObCianskeho zadkonnika, zakona o spotrebitelskych dveroch. Sad mal za
preukazané, Ze Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného, poskytol Zalobkyni revolvingovy uver v
sume 320 eur. Zalobkyfa podla splatkového kalendara vy&erpala v ramci tohto revolvingového Gveru,
celkove sumu 437,37 eur na istine a pritom uhradila celkom sumu 507,91 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobkyna skuto€ne uhradila a preplatila cely revolvingovy uver o sumu 70,54 eur. Tato skuto¢nost,
Ze Zalobkyna preplatila uver o sumu 70,54 eur t.j., Ze zaplatila uvedenu sumu 70,54 eur bezddévodne
a bez akéhokolvek zakonného opodstatnenia, musela byt Zalovanému znama a napriek tomu, podal
v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod €.k. 3C/12/2015 Zalobu proti Zalobkyni, v
ktorej ziadal zaplatenie 363,18 eur. Takto, ked spocitame sumu, ktord uhradila Zalobkyna 507,91 eur +
363,18 eur, ktoru Ziadal naviac zaplatit' Zalovany od Zalobkyni v konani sp. zn. 3C/12/2015, by Zalobkyria
v pripade, Ze sa aktivne nebrani, zaplatila 871,09 eur a pritom skutone vyCerpala len sumu 437,37 eur.
To znamena, Ze Zalovany si v konani 3C/12/2015 uplatfioval skoro 100% navySenie sumy, ktora bola
realne poskytnuta Zalobkyni.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého Zalovany a pravny predchodca
Zalovaného, nepostupovali proti Zalobkyni, ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou a chceli sa na
jej ukor, nezdkonné obohatit. Takto Zalobkyria skuto¢ne znasala stav pravnej neistoty, zbytoCne bola
vyzyvana Zalovanym na zaplatenie sumy, na ktory nebol zakonny narok. Zalobkyfa ni¢im nezavinila, aby
bolo potrebné proti nej uplatfiovat’ nejaké naroky a v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena
poruSeniu prava, ktoré bolo spdsobilé, spdsobit’ jej ujmu. Preto sud dospel k zaveru, Ze sumu, ktoru
pozaduje Zalobkyria sumu 363,18 eur, je potrebné Zalobkyni priznat, ako formu primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko jej pravo, ako spotrebitela bolo protizakonne porusené. Tato suma 363,18 eur,
je primerana a sud ju povazoval, ako nastroj satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat narusené rovnovahu,
v postaveni toho, kto pravo spotrebitela porusil. Zalobkyni skuto&ne hrozila finanéna ujma a az sud v
konani sp. zn. 3C/12/2015 ju zbavil povinnosti uhradzat nie¢o Zalovanému, €o je v rozpore so zakonom,
pritom finanéna sluzba bola Zalobkyni poskytnuta vadne. Za daného skutkového stavu a okolnosti
pripadu, kedy Zalobkyra si zo zmluvného stavu, splnila vSetky povinnosti, dokonca zaplatila viac, ako
mala, sa javi Zaloba Zalobkyne o finanéné zadostucinenie vo vySke 363,18 eur, ako opodstatnena,
preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. Namietku Zalovaného pokial sa tyka premlania, sud neakceptoval,
pretoZe podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie v dalSich ustanoveniach, uvedené inak,
premliacia dobe je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozsudok v
pravnej veci sp. zn. 3C/12/2015 nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.12.2015 a Zaloba Zalobkyne v tomto
konani bola podana 26.01.2016 t.j. v 3-ro¢nej premliacej lehote.

5. Aplikoval ust. § 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255, ods.1, C.s.p. a uspesnej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol. Ma za to, ze sud vec nespravne pravne posudil, kedZze nie sl
naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, ktoru aplikoval a to konkrétne ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého Zalobca odvodzuje svoj hmotnopravny
narok, v zneni. Zalovany nespochybriuje to, Ze Zaloba na plnenie bola zamietnuta a nespochybfiuje
ani odévodnenie rozsudku Os VT sp. zn. 3C/12/2015, v ktorom sud aplikoval vyklad prava a dospel k
pravnemu nazoru o bezodplatnosti predmetnej uverovej zmluvy, ale zalovany spochybriuje to, Ze sa
spotrebitel domohol porusenia prav, tak ako ich ustanovuje zakon €. 250/2007 Z.z. a osobitné predpisy. Z
ucelového vykladu tejto pravnej normy vyplyva, pravo spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady,
ak sluzba alebo vyrobok ma vadil a spotrebitel sa doméze ochrany svojich prav, spotrebitelovi prinalezi
nahrada Skody a/alebo finanéné zadostucinenie od zodpovednej osoby. Vy&Sie uvedeny ucelovy vyklad
predmetnej pravnej normy ,na pravo na bezvadné plnenie” dokresluje aj odkaz na poznamku pod ¢iarou
predchadzajucej pravnej Upravy t.j. § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla. ktora
prikladom menuje osobitné pravne predpisy, z ktorych méze dojst’ k poruseniu. Tieto osobitné pravne
predpisy maju spolo&ny menovatel, a to Ze su to predpisy spravneho prava, ktoré ukladaju naroky
na poskytnuté vyrobky a sluzby spotrebitelom, tak aby boli bez vad, a aby neohrozovali zdravie a
bezpelnost spoloCnosti a jednotlivca. Zadostudinenia, by sa spotrebitel mohol domahat len vtedy, ak
pred sudom preukaze (domdze sa ), sluzba bola poskytnuta vadne, ale v tomto pripade, je nutné prijat



zaver, Ze finan€na sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez vad (peniaze spotrebitel dostal v pinej vySke
riadne a v €as a to formou uverovej karty). Medzi stranami sporu bol dojednany odplatny pravny ukon a
teda zaver sudu, Ze od pociatku malo byt Zalovanému zname, Ze je mu plnené bez pravneho dévodu je
mylny, Zalovany (spol. AB2 B.V .) podal zalobu na plnenie, v ktorej bol netispesny a az tymto momentom
mu bola znama tato skuto¢nost a dalej uz nepozadoval Ziadne plnenie od svojho domnelého diznika.
Udajna absencia obsahovych nalezitosti, pre ktoré konajuci samosudca JUDr. Milan Valu$ v konani
sp. zn. 3C/12/2015 nepriznal dohodnutu odplatu v Uverovej zmluve suvisi s nestrannostou a pravnym
nazorom jednotlivého sudcu na obsah pravneho ukonu a nie s ,odbornou starostlivostou“ spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. alebo AB2 B.V. Zalovany uvadza, e konstatovanie sudu o ,stave pravne
neistoty" nema oporu vo vykonanych dbkazoch a popiera principy pravneho statu. V pébvodnom konani
sp. zn- 3C/12/2015 bola Pani Katarina Fehérova v postaveni Zalovaného diznika, ktory dobrovofne
neplnil svoje povinnosti, a teda Zalobca AB2 B.V. sa ich splnenia domahal na sude a uplatnil svoje
pravo na sudnu ochranu (neuspesne), a teda zna8al sankciu a nahradil trovy konania Pani Fehérovej v
sume 209,88 Eur a sudny poplatok. Zalovany uvadza, Ze rozhodnutim sidu Os VT sp. zn. 3C/12/2015
bola nastolena v predmetnom vztahu rovnovaha zmluvnych strén, a bolo de facto a de iitre uz priznané
zadostuginenie Zalobcovi. Zalovany sa v konani na sude prvej indtancie podporne branil namietkou
premlcania domnelého naroku Zalobkyne, na tejto namietke zotrvava aj nadalej, sud prvej inStancie sa s
fiou vysporiadal ,stroho” a v odévodneni rozsudku ucelovo neuvadza datum u&innosti hmotnopravnych
predpisov podfa ktorych posudzoval naroky Zalobkyne, a teda nie je zrejmé &i sa ma jednat o pravnu
Upravu ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy v roku 2010, ku dfiu prvej vyzvy na plnenie, ku dfiu podania
pbvodnej Zaloby a teda namietka preml€ania sa javi byt Zalovanému ako dévodna.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
voci rozsudku je nedbvodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. 10. V prejednavanej veci
je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

11. Intitat primeraného zadostuc€inenia mbdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér



potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

12. A tak prave intitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

13. Zalobkyna vogi zalovanému Uspe$ne uplatnila porugenie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, ktory rozsudkom zo dfia 7.10.2015, €. k. 3C/12/2015-71 zamietol Zalobu
o zaplatenie 363,18 Eur z dévodu, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla § 4 zak. €. 280/2001 Z.z. a to najma udaje
o uroku, inych poplatkoch vratane RPMN, resp. uvedenia spdsobu jej vypoctu.

14. Zalovany namieta, Ze predpokladom Uspesného uplatnenie naroku na finanéné zadostuginenie je
vadné poskytnutie finan¢nej sluzby, €o v konani preukazané nebolo. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym,
Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. K podmienke ohladom uUspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne
sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou vo veci sp.zn. 3C/12/2015,
v ktorom bolo konstatované, ze Uverova zmluva z 5.2.2010 pre poruSenie a nesplnenie zakonom
vyZadovanych nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. je podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona bezuro¢na a bez poplatkov. Porusenim prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu
Zalovany ako dodavatel neuviedol vietky zadkonom predpisané nalezitosti na uzavretie Uverovej zmluvy,
a tak doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane na Ukor Zalobcu. Dal$iu argumentéciu
Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere, kedZe chybali naleZitosti, tak uver bol bez poplatkov a bezuroény by
bolo mozné prijat’ vtedy, ak by zalovany od Zalobcu neobdfZal bezdévodné obohatenie a prijal by iba
poskytnutu istinu. Ak vS8ak od Zalobkyne prijal aj uroky a poplatky, ktoré mu nepatrili, vzniklo na jeho
strane bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého musela Zalobkyfa Zalovaného zaZalovat.

15. Zalovany namieta neddsledné vysporiadanie sa sidu s namietkou preml&ania, ktord v konani
vzniesol. Sud prvej indtancie spravne posudil zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doba a spravny
je jeho zaver, Ze Zzalobkyha podala Zalobu pred jej uplynutim. Sud v konani sp.zn. 3C/12/2015
dna 7.10.2015 rozhodol o zamietnuti Zaloby na plnenie a v odévodneni konstatoval bezuroénost’ a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. To je rovnako moment zadiatku planutia objektivnej premliCace;j
doby. K subjektivnej preml&acej lehote odvolaci sud dopifa nasledovné. Zakon pre zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na
to, ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na u&ely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom z&konného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na
slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupef slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost®. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia.

16. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyna mala za to, Ze pohfadavka voéi zalovanému je
uhradena v celom rozsahu.

17. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezddvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Zze nepostacuju pochybnosti, ale reédlne ,,dozvedenie" sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia.

18. Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala rozhodnutim sudu v konani sp.zn. 3C 12/2015,
ktory vyslovil, Ze uver je vzhladom na absenciu zakonnych nalezitosti bezirocny a bez poplatkov. Tento
moment je v prejednavanom pripade totozny so zaciatkom plynutia objektivnej premliacej doby. Je
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfa si svoj narok uplatnila v€as a namietka premi¢ania je nedévodna.



19. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

20. KedZe odvolacie namietky zalovaného nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



