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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.2.2018, v
trestnej veci obzalovaného B. A. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 124/2013
zo diia 12.5.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolania okresného prokuratora a obzalovaného B. A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného B. A. za vinného zo zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dila XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v obci C. nad R., okres I., v rodinnom dome so supisnym
Cislom XXX/XXX, nachadzajuci sa na ul. U., vyuZil v izbe na prizemi domu bezbrannost M. L. na
vykonanie oralneho sexu a inych sexualnych praktik, do ktorej bola privodena nadmernym pozitim
alkoholu nim podavaného.

Za to mu podla § 200 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 1,3 pism. d/ Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienec¢ne odlozil za su€¢asného uloZenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. obZalovanému ulozZil povinnost’ osobne sa ospravedInit poSkodene;j
M. L., nar. XX X XXXX, trvale bytom C. nad R., U. XXX/XX.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obZalovany, ako aj okresny
prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany B. A. prostrednictvom obhajcu namietal, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa vébec stal, a preto bolo namieste pouzit
zasadu ,in dubio pro reo®, na zaklade ¢oho mal byt oslobodeny spod obzaloby. Poukazal na problémové
otazky, na ktoré sa v tomto konani nepodarilo zodpovedat, resp. na skutonosti, ktoré sa nepodarilo
preukazat. V prvom rade nebola v konani preukazana bezbrannost poSkodenej M. L., pri€¢om poukazal
na vypoved obZalovaného. V obci, kde sa Zalovany skutok mal udiat, sa spoluob&ania poznaju, a ak
by poskodena povedala, Ze sa na incident paméata, v obci by klesol jej moralny kredit, bolo pre fiu
jednoduchsie povedat, Ze sa na dany ve€er nepamatéa a vyvinit sa pred obcou a svojim druhom. Podla



jeho nazoru boli znaéné rozpory vo vypovediach svedka M. M. a B. M., ked M. M. povedal, Ze jeho
otec mu oznamil, Ze mama ostala u obzalovaného a ma sa tam ist pozriet, mama tam este chcela
ostat, on iSiel domov, lebo bol unaveny. Touto vypovedou M. M. bolo, podla nazoru obhajoby, potvrdené,
Ze posSkodena v Case odchodu svojho druha bola v bdelom stave, resp. nebola v stave bezbrannosti.
Tieto rozpory sa sudu nepodarilo odstranit a prave naopak, rozpory sa preukazali po zruSeni a vrateni
veci okresnému sudu e$te hmatatelnej$im spésobom. Dalej v tejto stvislosti poukazal na vypovede
svedkov T.. P. C. a M.. ., €lenov hliadky PZ, na ktorych vypoved v €ase, ked opisuju €o videli vdome,
by sa nemalo prihliadat, nakofko nemali suhlas od vlastnika nehnutelnosti vstupit do obydlia, svojimi
vypovedami potvrdili len to, ze v €ase, ked vosli do domu obZalovaného a pristipili k poSkodenej,
tato spala. Podla nazoru obhajoby, vzhfadom na dispozi¢né rieSenie domu, vysSku okna, cez ktoré mali
nahliadnut do domu, vzhfadom k ich vy8kam a miestu, kde sa poSkodena nachadzala, policajti nemohli
vidiet' to, €o tvrdili, Ze videli. Nedokazalo sa a ani sa nevyvratilo tvrdenie obzalovaného, Ze na buchanie
na dvere hliadkou PZ upozornila obzalovaného prave poskodena, a preto v ¢ase zalovaného skutku
nebola bezbranna, pretoze aj, ako tvrdia tito svedkovia, preSiel isty ¢as od doby, ked obzalovany od
L. vstal a otvoril dvere do momentu, ked sa tito svedkovia dostali k osobe poskodene;j. Ich vypovede
su, podla nazoru obhajoby, v prikrom rozpore s tvrdenim prvostupriového sudu, Ze doSlo k oralnemu
styku, preto ma jednoznacne za to, Zze minimalne v tejto otazke, v otazke bezbrannosti obzaloba trpi
dbkaznou nudzou a aj preto by mal sud pouzit zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Dalej poukazal v otazke orélneho styku a inych sexuélnych praktik na to, Ze skutoénost, Zze do$lo k
oralnemu styku, v pripravnom konani nebola preukazana a rovnako tak nebola preukazana ani v konani
pred sudom, kedZe niet absolutne Ziadneho dbkazu, ani len nepriameho, Zze k ordlnemu styku do3lo.
Skutoénost, Ze doslo k sexualnym praktikdm preukazana v pripravnom konani, ani v konani pred suidom
nebola. V kontexte suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie CES PPZ-KEU-KE-EXP-XXXX/XXXXX, ktory
vo svojich zaveroch tvrdi, Ze na slipoch obZalovaného nebola zistena pritomnost inych biologickych stép,
na vytere z posSvy poskodenej nebola zistena pritomnost’ spermy, na nohavi¢kach poSkodenej nebola
zistena pritomnost inych biologickych stép. Logicky to v danom pripade podla obhajoby nasvedduje
tomu, Ze obZalovany nemohol vykonat Ziaden oralny sex ani Ziadne iné sexualne praktiky s poSkodenou.
Toto je, podla nazoru obhajoby, jednoznaény a neodskriepitelny dékaz toho, Ze sa nemohol stat’ skutok,
pre ktory bol obzalovany. Ak by aj vychadzali z nadzoru, Ze pre naplnenie znakov uvedeného trestného
¢inu netreba, aby pri pohlavnhom zneuziti doslo u pachatela k pohlavnému ukojeniu a Ze staéi, ak
pachatel kona v pohlavnom vzruseni v snahe svoje vzruSenie akymkolvek sp6sobom uspokojit, uviedol,
Ze toto konanie sa nestalo a ani toto tvrdenie sa obzalobe preukazat nepodarilo akymkolvek sp6sobom,
pretoze tomu tak jednoducho nebolo. V dalSom poukazal na to, Ze vysluchom znalca z odboru toxikolégie
v konani pred sudom sa rozplynul tzv. ustaleny stav kolko promile alkoholu sa nachadzalo v krvi
poskodenej. Znalkyha tato hladinu alkoholu v €ase spachania skutku vyratala metédou vylu€ovacou,
aj ked sama znalkyna nevedela vysvetlit pre€o vychadzala prave z faktu, Ze alkohol poSkodenej sa
vylu€oval a nie vstrebaval, pretoze ak by znalkyfia vychadzala zo skuto€nosti, Ze alkohol sa v krvi
poskodenej vstrebaval, vyska hladiny alkoholu v krvi poSkodenej by bola Uplne, priam diametralne ina.
Rovnako znalec z oblasti toxikolégie a znalec z oblasti psychiatrie v konani pred sudom nedokazali
odpovedat na otazku, &i bola poskodena v Ease spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v stave
bezvedomia, resp. kedy mozno len teoreticky mohla do tohto stavu upadnut. Tymto takisto vznikol stav,
kedy sa nie je mozné ani len domnievat v nadvaznosti aj na nespravne znalecké dokazovanie z oblasti
toxikolégie kolko promile alkoholu v krvi mala, resp. v akom stave opitosti bola poSkodena a ¢i vébec
bola v bezvedomi, teda v stave bezbrannosti, ktory mal udajne obzZalovany zneuzit. Zarover poukazal
na absenciu subjektivnej stranky - umyselné zavinenie obZalovaného, ktoré, podla jeho nazoru, nebolo
dokazané. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Podanim zo dna 16.2.2018 obzalovany
doplnil dbvody odvolania, kde uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kde
sa uvadza, Zze MVDr. L. A. predlozila sidu doplnok &. XX/XXXX k znaleckému posudku €. XX/XXXX, kde
konstatovala, Ze poSkodena mala v krvi koncentraciu alkoholu 3,39 %o, €o sa hodnoti ako tazky stupen
opitosti, ale rovnako uviedla, Ze nemozno uréit, & v Ease spachania skutku bola tato vo faze vylu€ovacej
alebo vstrebavacej, aviak koncentracia alkoholu v krvi pésobi na kazdu osobu individualne a znalec
nedokaze posudit' a zhodnotit ako toto mnozstvo alkoholu pdsobilo na poskodenu. Poukazal na to, Ze z
praxe vieme, Ze ¢i uz muzi, ako aj zeny s ovela vy§Sim obsahom alkoholu v krvi riadili osobné motorové
vozidla, toto mnozZstvo alkoholu v krvi preto nemozno pau$alizovat na individualnu mieru ovladania
schopnosti jednotlivcov. Z vyziadanej spravy od OR PZ zo diia 26.2.2016 vyplynulo, Ze dia 21.7.2013
v presne nezistenom €ase na linku 112 volal M. M.. ObZalovany nemdze tuto spravu povazovat za



relevantnu, pretoze tieto tiesfiové linky by mali byt zaznamenané a archivované a domnieva sa, Ze tato
sprava je zmato¢na. Rovnako sa sud dozvedel, Zze 21.7.2013 v €ase 0 01.29 hod. vyrozumeli policiu na
linku 158. Tato skuto€nost, je vSak v rozpore s tvrdenim M. M., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze po tom, ako jeho otec priSiel domov okolo pol dvanastej ho tento poslal do obydlia obZalovaného
a nasledne ked sa vratil, zavolal na &islo 158. Tieto ¢asoveé rozpory, podla nazoru obhajoby, vnasaju
chaos a neistotu o ustalenie skutkového stavu a objektivizovanie toho, €o sa v dany den stalo. Vypoved
svedka M. Daka je rozporna s jeho predchadzajicimi vypovedami a nie je mozné ustalit, ktoré jeho
vypovede su pravdivé, vnasaju zmatok do objasnenia skutku. PoSkodena M. L. na ostathom hlavhom
pojednavani uviedla, Ze druh odiSiel na WC a uz sa nevratil, ¢o je jednak v rozpore s tvrdenim druha
poskodenej a jednak v rozpore s tym, €o uviedol svedok M. M., Ze otec odiSiel od obZalovaného a
povedal mu, Ze mame je zle a treba volat' zachranku. Toto tvrdenie poSkodenej o tom, Ze si paméata, Ze
druh odiSiel, len poddiarkuje ten fakt, Ze poSkodena nebola v bezvedomi. Vzdjomné rozporné tvrdenia
poskodenej, jej druha a M. M. nasvedCuju tomu, Ze nie je zrejmé, €o sa vlastne v dany den stalo,
aké Casové horizonty presli od ¢asu odchodu druha poSkodenej a prichodu hliadky policie a ¢i sa za
dany ¢as odchodu poskodeného do prichodu policie, mohla dostat’ do pripadného stavu bezbrannosti,
resp. &i v iom vbbec bola, ¢i ddvodom tychto rozporov a vypovede poskodenej nie je len akasi obrana
poskodenej a jej rodinnych prisludnikov v tom zmysle, aby z celej tejto situacie vySla ako obet, Ze
si ni¢ nepaméata, aby pred svojim okolim nevyzerala ako spoluautor udalosti. Podlfa nazoru obhajoby
vyvstavaju pochybnosti a mozné otazky k néleZitému objasneniu, popripade k dokaznej nudzi obZaloby,
preco druh poskodenej odiSiel pre€ a nechal svoju druzku u obZalovaného doma, ak na tom bola udajne
tak zle, pre€o podkodena zostala u obzalovaného sama zo svojej vlle, pre€o popijala, ak ju nikto
nenutil, & mohla vobec poskodena za €as, pokial odiSiel jej druh, po prichod hliadky OO PZ upadnut do
bezvedomia, popripade sa dostat do stavu bezbrannosti a aky dlhy &as to bol. S poSkodenou L. a jej
druhom sa obzalovany pozna 11 rokov, nikdy neutuzovali susedské vztahy, ako prvého obZalovaného
oslovili prave poskodena L. so svojim druhom tak, Ze sa pristavili a pozvali ako prvi na konzumaciu
alkoholu. Druh poskodenej opustil domacnost obZalovaného sam, bez intervencie obZalovaného, ktoru,
ak by bola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu, tomu tak nebolo, pretoZe obzalovany, ak by mal
umysel konat’ v rozpore s Trestnym zdkonom, by tohto druha k jeho odchodu akymkolvek spésobom
intervenoval, k ¢omu v8ak nedoslo. Svedok M. C. podla obhajoby uviedol, Ze po ich prichode bola
poskodena pri vedomi, a Ze az ked ju kolega vySetroval, vobec nereagovala, ktorého tvrdenie je v sulade
s tvrdenim obZalovaného, Ze v €ase, ked boli spolu sami dvaja, bola poSkodena cely ¢as pri vedomi.
Rozporné su, podla nazoru obhajoby, aj tvrdenia svedkov o tom, Ze poSkodena bola naha a tvrdenia,
Ze poSkodena mala na sebe tricko. Nesuhlasi s konStatovanim prvostupriového sudu, Ze obzalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty trestného inu po stranke subjektivnej aj objektivnej. S tvrdenim sudu,
Ze podfa vypovede prisluSnikov policie niet pochyb o tom, Ze sa obzalovany dostal do nimi opisanej
polohy s ciefom dosiahnut svoje sexualne uspokojenie obhajoba uviedla, Ze tito svedkovia policajti
nemohli vidiet, €o tvrdili a na zaklade polohy sa da ustalit zaver o tom, Ze obZalovany chcel dosiahnut
sexualne uspokojenie je Spekulativne, nespravne a ni¢im nepodloZzené. Nebolo ani v teoretickej rovine
preukazané, Ze obzalovany konal v pohlavhom vzruSeni v snahe svoje vzrudenie akymkolvek sp6sobom
uspokoijit. Zaver okresného sudu, Ze obZalovany vyzliekol poSkodenu nie je podla obhajoby niim
podlozeny. ObZalovany nikdy netvrdil, Ze poSkodenu vyzliekol, netvrdil to ani Ziaden svedok, je to len
bezdbvodné konstatovanie sudu. Prvostupriovy sud sa, podfa nazoru odvolatela, nespravne vysporiadal
a pravne posudil tvrdenia obZalovaného o tom, Ze vzhladom k vySke postavy zasahujucej policajtky
a vySke okna od jeho parapetnej dosky nie je mozné, aby zasahujuca policajtka vzhfadom na tieto
skuto€nosti mohla vidiet dovnutra, o sa tam deje. Tvrdenia zasahujuceho policajta o tom, Ze poSkodena
mala pokréenu jednu nohu, pri€om zasahujuca policajtka videla dve pokréené nohy, sved¢ia o tom,
Ze poSkodenda sa v tom €ase hybala a to len potvrdzuje to, Ze poskodena bola v pohybe a nebola v
stave bezvedomia a bezbrannosti. Dalej poukéazal na to, Ze znalkyria z odboru psycholdgie a sexuoldgie
MUDr. Caisova jednoznacne uviedla, Ze obzalovany nema Ziadne sklony k sexualnej agresivite a tento
dbkaz sud, podla nazoru obhajoby, nebral do uvahy. PoSkodena zo seba spravila obet, ni¢ si udajne
nepamatala, ale nebolo s urCitostou zodpovedané, Ze tomu tak naozaj bolo. Mohlo to byt aj tak, Ze si
to celé poskodena pamata a len tvrdi, Ze si to nepamata.

Z pisomnych dévodov okresného prokuratora plynie, Ze odvolanie podava len proti vyroku o treste, ktoré
odbvodnil tym, Ze konajuci sud pri ukladani trestu porusil ust. § 39 Tr. zak., ¢o je mimoriadne zniZenie
trestu s tym, Ze poukazal na okolnosti pripadu, kde vSak ma za to, ze neboli splnené podmienky na
mimoriadne znizenie trestu. Samotna skuto¢nost, Zze posSkodena s druhom pozvali obzalovaného na
navstevu, ako aj to, Ze druh poskodenej ju nechal s obZalovanym napriek stavu, v akom sa nachadzala,



neméze byt podkladom na zneuzitie § 39 Tr. zak. Ma za to, Ze trest, ktory bol obZalovanému mimoriadne
znizeny, dostato€ne neplni ani vychovnu ani preventivnu individualnu ako aj generalnu funkciu, ako
ani dalSie funkcie trestov a tieto funkcie zabezpedi iba nepodmienecny trest na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil nasledovné.

Sud prvého stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy v predmetnej veci vykonal a
ktoré pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. V podstate konstatoval, Ze vychadzal z vypovedi svedkov M.
M., poSkodenej M. L., zasahujucich zachranarov M. C. a E. |., no predovSetkym z vypovedi zasahujucich
policajtov, T.. P. C. a M.. |, ktorym sud nemal dévod neverit, a ktori vypovedali, Ze videli obZalovaného,
ktory bol obnazeny nad poSkodenou, ktora lezala nehybne na zemi, hlavu mal obZalovany medzi nohami
poskodenej, ktora bola uplne naha, mala len vyhrnuté tricko nad prsia a nohavi¢ky mala stiahnuté na
konci jednej nohy.

Po preskimani celého obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolania podané tak obZalovanym
ako aj okresnym prokuratorom su nedévodné.

Ku skutkovému stavu krajsky sud zistil, Ze tak obzalovany ako aj poSkodena M. L. a jej druh B. M.
zaciatok priebehu vedera popisali v podstate zhodne, ked uvadzali, Ze sa pred inkriminovanym ve¢erom
nenavstevovali, Ze sa obZalovany pristavil pri ich dome, ked iSiel okolo a oni ho ponukli alkoholom,
nasledne ich obZalovany, ktory bol vtom ¢ase doma sam, pozval na susedsku navstevu, pri ktorej vSetci
pozivali alkohol. Obzalovany uviedol, Ze poSkodena si vyhrnula v pritomnosti svojho druha tricko, kedy jej
bolo vidno prsnik. Poprel vdak, aby sa dopustil nejakého sexualneho nasilia na podkodenej. Poprel, aby
niekoho nutil pit alkohol, nalieval, ked sa vypilo, druh poSkodenej niekolkokrat odiSiel na WC a nasledne
nikomu ni¢ nepovedal a odiSiel pre¢, poSkodena s nim normalne komunikovala aj po odchode svojho
druha, potom sa navzajom povyzliekali a flirtovali, hladkali sa po stehnach, poSkodena ho upozornila,
ked zvonil jej syn, nao mu povedala, aby ju zatajil a upozornila ho aj ked buchali policajti na okno.
Priznal, Ze nemal svoj ud pri hlave poskodenej, mohol byt niekde v oblasti jej pfs a nevedel sa vyjadrit,
Ci sa dotykal udom niektorej €asti tela posSkodene;j.

Poskodena M. uviedla, Ze si pred skutkom s obzalovanym netykali, ve€er prebiehal normalne, pamatala
si, Ze jej druh odiSiel na WC a zapalit' si, potom sa prebrala az na JIS-ke v nemocnici. Poprela, aby sa
ona sama vyzliekala pred obzalovanym donaha.

Svedok B. M. na rozdiel od obZalovaného uviedol, Ze obZalovany mal v jeho pritomnosti narazky na
prsia jeho druzky poSkodenej, ktora to nevnimala, lebo uz mala dost vypité, on sa vtedy rozhodol ukongit’
navstevu, avSak poskodenu nevladal zodvihnut, lebo aj on mal vypité, preto priSiel domov a povedal
synovi M., aby i8iel pre mamu k susedovi, lebo tdto mala €udnu farbu a modré usta, nebola schopna
vstat, bola bezvladna, podriemkavala, alkohol uz nepila. ObZalovany nalieval alkohol rychlo, viac nalieval
jeho druzke a oni neboli zvyknuti pit whisky.

Svedok M., syn poskodenej uviedol, Ze v inkriminovanu noc priSiel jeho otec, B. M. domov od
obzalovaného pod zna&nym vplyvom alkoholu a povedal mu, Ze mama zostala u obZalovaného a je opita
a otec hovoril, €i netreba zavolat’ zachranku, on iSiel k domu obZalovaného, obZalovany mu povedal, Ze
mama tam nie je, naCo zavolal na €.112 a prisla policia.

Zo spachania skutku tak, ako je tento kladeny za vinu obZalovanému je tento usved€ovany predovetkym
vypovedou priamych svedkov T.. P. C. a M.. C. I, policajtov OO PZ I., ktori boli vyslani operaénym
dostojnikom na miesto €inu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, ze kompetencie policajtov
ohladom vstupu na sukromny pozemok upravuje ust. § 103 ods.1 Tr. por., podla ktorého policajt méze
vstupit do obydlia, inych priestorov alebo na pozemok len vtedy, ak vec neznesie odklad a vstup je
nevyhnutny na ochranu Zivota alebo zdravia oséb alebo na ochranu $tatu, udrzanie verejného poriadku,
ochranu majetku, alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany
prirody, najma ak ide o obydlie alebo iné priestory, alebo pozemok osoby pristihnutej pri trestnom &ine.



Nepochybne teda, ak ma policajt vedomost' o tom, Ze v obydli sa nhachadza osoba pod takym vplyvom
alkoholu, Ze mézZe byt ohrozeny jej Zivot alebo zdravie, je potom vstup do obydlia vykonany v sulade
s vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim. Tito svedkovia potvrdili, Ze cez okno (o ktorom povedal
sam obzalovany, Ze sa nachadza vo vy8ke 140 cm, plus boli na okne kvety v kvetinadi) jednoznacne
zo vzdialenosti asi dvoch metrov cez okno pozorovali pohyby obzalovaného hore a dole, pod ktorym
leZala nevladna Zena, taktieZ naha a ktora bola nehybna, pricom sa bali o jej Zivot, €i vObec dycha, v ich
pritomnosti sa Zena neprebrala napriek zasahu zachranarov. Muz bol obnazeny, mal zadok nad hlavou
poskodenej a hlavu medzi jej nohami. Svedkovia potvrdili, Ze iSlo o pohyb ako pri pohlavhom styku.

Vypocluty svedok E. I., pracovnik zachrannej sluzby v zhode so svedkami C. a |. potvrdil, Ze poSkodena
v Case ich zakroku okolo 02.00 hod. sa neprebrala, mala poruchu vedomia, nereagovala na Stipance.
Svedok |. uviedol, Ze podkodenu museli odniest na nosidlach do sanitky. Svedok M. C., druhy pracovnik
z&chrannej sluzby uviedol, Zze poSkodena sa samovolne nehybala, o€i mala zavreté, spala, vObec
nereagovala a to ani vtedy, ked jej chceli merat EKG.

A.B. M. a Z. V., susedia poSkodenej sa ku skutku samotnému nevedeli vyjadrit, uviedli, Ze poSkodena
niekedy na nich kri¢i ako aj Ze ju videli opitu po prijimani jej vnu€ky. Svedkyna V. uviedla, Ze poSkodena
je opita deri o deri a vtedy je agresivna, pocula ako p. Dak kri¢al na poskodeného, aby im dal peniaze,
lebo inak pdjde sediet do basy.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia bolo zistené,
Ze dnia 21.7.2013 v Case o 04.00 hod. mala poskodena v krvi nameranu hodnotu 3,39 g/kg (promile)
alkoholu, spatnym prepoctom ak bola vo faze vylu€¢ovacej (ak po odchode druha uz alkohol nepozivala),
v ¢ase 0 02.00 hod. by mala 3,63 az 3,79 promile alkoholu v krvi, u ludi nezvyknutych pozivat alkoholické
napoje koncentracia alkoholu nad 3,50 promile predstavuje tazky stupef opitosti s moznostou
bezvedomia az smrti.

Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyhodnotil prvostupriovy
sud tak, Ze z neho ako aj z vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani plynie, Ze obzalovany bol
v Case skutku v stave jednoduchej opilosti v strednom stupni, v ¢ase skutku boli jeho ovladdacie a
rozpoznavacie schopnosti znizené vplyvom alkoholu podstatnou mierou, nie v8ak vymiznuté, bol v
pokrocilom sexualnom motivaénom systéme, ktorému predchadzalo flitovanie a nekoitalna akceptivita v
oCakavani s prechodom do koitalnej aktivity, o Som sveddi to, Ze sa obzalovany vyzliekol, netrpi Ziadnou
duSevnou chorobou, ¢i poruchou, v désledku ktorej by mu bolo treba ulozit ochrannu lie€bu. Na hlavnom
pojednavani sa znalkyfa vyjadrovala aj k stavu poSkodenej, ktorej stav znalkyfia vyhodnotila ako stav
taZkej opilosti, ktory mal vplyv na kvalitu jej vedomia, porucha vedomia méze byt kvalitativna, ktora
nemusi byt napadna ani u ¢loveka, ktory danu osobu pozna.

K zaverom znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia prvostupriovy
sud uviedol, Ze poSkodenej bola odobrata vzorka krvi o 04.00 hod. v |., kde bolo zistené mnozstvo
etylalkoholu v krvi vo vyske 3,39 %o, spatnym prepoc¢tom bolo zistené, Ze poskodena v &ase skutku, t.
j- okolo 02.00 hod. mala v krvi mnozstvo etylalkoholu vo vyske 3,63 %o az 3,79 %o, €o je tazky stupen
opitosti, ktorého prejavy su individualne, vo vieobecnosti je popisovany ako stav bezmocnosti ba az
bezvedomia, uvedené Udaje pritom platia za predpokladu, Ze poSkodena bola vo faze vyluCovace;,
nie vstrebavacej. Z doplnku znaleckého posudku plynie, Ze poSkodena pozivala alkoholické napoje vo
vacsom mnozstve ako obzalovany. V €ase po prichode policajnej hliadky na miesto &inu bola poskodena
v stave vylu€ujucom reagovat na akékolvek podnety.

Zo znaleckého posudku KEU plynie, Ze na spodnej bielizni obZalovaného ani poskodenej, ako aj na
tepldkoch poskodenej a vankusi ani vo vytere z poSvy poSkodenej nebola zistena pritomnosti krvi,
spermy ani iného biologického materialu.

Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej u obzalovaného 21.7.2013 v ase o 03.36 hod. bola u neho
namerana hodnota 0,84 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o zodpoveda 1,76 promile, ¢o
znalkyna hodnotila ako stredny az tazky stupen opilosti.

Zo spravy OR PZ v Humennom plynie, Ze M. B. (M.) volal na linku 112 v presne nezistenom Case dfia
21.7.2013, linka 112 potom vyrozumela policiu v ¢ase o 01.29 hod.



Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie anestezioldgia a resuscitacia
plynie, Ze poSkodena sa v €ase zasahu rychlej zdravotnej pomoci nachadzala v bezvedomi. Na otazku,
Ci by sa poskodena mohla po odchode druha prebrat a nasledne opat upadnut do bezvedomia,
za predpokladu, Ze v Case, ked jej druh odchadzal z domu obZalovaného, tdto nekomunikovala a
nevnimala, tento znalec uviedol, Ze urcite v tom obdobi poSkodena nemohla nabrat’ pIné jasné vedomie,
kedy by si uvedomovala svoje Ciny.

Hodnotiac takto vykonané ddkazy ani odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, preco by neveril vypovediam
svedka B. M., ktory po tom, o nebol schopny svoju druzku vziat domov z domu obZalovaného (hapokon
aj nositka s poSkodenou dvihali do sanitky podfa vypovede policajtov Styria muzi) povedal synovi M.
M., aby iSiel pre poSkodenu a Ze bude zrejme treba privolat’ aj sanitku, svedok M. M. to potvrdil, otec
sam bol znacne opity, M. M. v tom &ase Strnastrocny, si iSiel najskér overit k obZalovanému, €o sa
deje, napokon aj obzalovany potvrdil, Ze tento pridiel k nemu domov a nasledne zavolal bratovi a sestre,
nasledne zavolal na linku 112, ktora oznamila policii 0 01.29 hod. potrebu zakroku, ktory bol aj skuto¢ne
vykonany v ¢ase okolo 02.00 hod., kedy policajti po prichode k domu obZalovaného a potom ¢o sa
rozpravali s oznamovatelom, M. M. jednoznacne videli cez okno pohyby ako pri pohlavnom styku, pricom
obZalovany ako aj poSkodena boli nahi, obZalovany dokonca v ¢ase zadrZzania mal na sebe obleCené
len tricko, dole nemal oble€enu ani spodnu bielizefl. V ase zakroku policie a RZP bola poSkodena v
stave bezvedomia. Ani krajsky sud nemal dovod neverit’ svedkovi B. M., Ze v ase jeho odchodu z domu
obZalovaného bola jeho druzka v stave, kedy sa nemohla postavit, driemala, ked' aj nasledné jeho kroky,
kedy povedal synovi, Ze bude treba pre mamu ist a zavolat’ sanitku boli verifikované RZP, ktora naozaj
konstatovala stav bezvedomia, priCom poSkodena nereagovala ani na akustické, taktilné, dokonca ani
na algické podnety a prebrala sa az v nemochnici. Znalec anesteziolég pritom potvrdil, Ze nebolo mozné,
aby sa poskodena prebrala a nasledne zas upadla do bezvedomia. Vypoved obZalovaného, Ze v3etci
pili rovnako bola vyvratena jednak objektivnym nalezom, &im bola dychova skuska a odber krvi, ktory
potvrdil, u poSkodenej va¢sie mnozstvo alkoholu ako u obzalovaného a napokon aj znalkyfa z odvetvia
alkoholdgie potvrdila, Ze poSkodena pozila va¢sie mnozstvo alkoholu ako obzalovany. Krajsky sud
nezistil dévod neverit svedkom policajtom zasahujucim jednoznaéne v sulade s ust. § 103 ods.1 Tr. por.,
ktori jednoznacne a podrobne popisali konanie obzalovaného, ktoré pozorovali cez okno zo vzdialenosti
asi dva metre, pricom priestor bol osvetleny svetlom z televizora ako aj potvrdili nehybnost’ poskodenej
v Case, ked ju pozorovali cez okno, €o bol aj dévod, pre€o vosli do domu, z obavy o jej Zivot a zdravie.

K dalsim namietkam obhajoby tykajucim sa rozporov vo vypovediach medzi svedkom B. M. a M.
M. krajsky sud uvadza, Ze tito vypovedali v podstatnych bodoch bezprostredne po skutku zhodne, s
odstupom €asu dochadzalo najma u M. M. k nepresnostiam, ktoré v8ak aj krajsky sud pripisuje odstupu
Casu. Svedok M. C. jednoznac¢ne potvrdil, Ze v ase ich zakroku poSkodena nekomunikovala, nebola
pri vedomi. K €asovym rozporom vo vypovediach je treba uviest, Ze nikto z vypo€uvanych netvrdil, Ze
o udalostiach vypoveda v presnom €ase, ktory by bolo mozné verifikovat, ale vypovedali o udalostiach
v Case pribliznom tak, ako si udalosti paméatali.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania
obzalovaného. ObZalovany tym, Ze zneuzil bezbrannost poSkodenej, ktora bola v ase skutku v tazkom
stave opilosti,v désledku ¢oho nebola schopna rozhodovat’ o svojom sexudlnom Zivote, vykonaval na
nej iné sexualne praktiky, naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Tr. zak.

Inymi sexualnymi praktikami je treba, ako to uz krajsky sud v tejto veci konstatoval, rozumiet také konanie
pachatela, ktoré je zamerané na vlastné sexualne uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody rozhodovania
poskodenej osoby o svojom sexualnom Zivote, a to prostrednictvom jej prinutenia k sexuélnej praktike
alebo zneuzitim bezbrannosti na tento Ucel. Ide o Siroké spektrum alternativneho ludského sexualneho
spravania, okrem iného nim mdze byt aj aktivita smerujuca na donutenie obete k sebaukajaniu. V
teoretickej rovine je irelevantné, ¢i sa dotykala obet s pachatelom ustami na pohlavnych organoch
alebo nie. Pre naplnenie znakov uvedeného trestného &inu netreba, aby pri pohlavnom zneuZiti doslo
u pachatelfa k pohlavnému ukojeniu, staci, ak pachatel kona v pohlavhom vzrudeni v snahe svoje
vzruSenie akymkolvek sposobom uspokoijit’ a nie je rozhodujuce, do akej miery uspokojenie dosiahne,
preto ani nie je nevyhnutné, aby bola na mieste €inu najdena biologicka stopa obZalovaného, kedze
nemuselo dbjst k jeho ukojeniu.



Nepochybne, ak obZalovany, ktory bol nahy vykonaval opakovane pohyby na obnaZenej bezbranne;j
poskodenej pripominajuce pohlavny styk, konal v snahe svoje vzruSenie akymkolvek spésobom
dosiahnut. Napokon aj zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia sexuoldgie plynie, Ze v Case skutku
sa obZalovany nachadzal v pokroCilom sexualnom motivanom systéme, pretoze sa vyzliekol.

Aj vyrok o ulozenom treste v rozsudku prvostupfiového sudu povazoval krajsky sud za zakonny a
spravny, kedZe v danom pripade iSlo o jediné a jednorazové konanie obZalovaného. Tento navy$e bol
v minulosti len raz sudne trestany pre trestny &in nedovolenej vyroby liehu, teda pre druhovo odlisnu
trestnu Cinnost, ked navySe doSlo k zahladeniu tohto jeho predchadzajuceho odsudenia z roku 2006.
Ani od spachania skutku nebol obzalovany €i uz sudne alebo priestupkovo trestany. Ukladanie trestu vo
vymere od 5 do 10 rokov by bolo pre obZalovaného vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne
a na ochranu spolo&nosti postadi aj podla nazoru krajského sudu podmienelny trest odfatia slobody
za sUi¢asného uloZenia dohladu proba&ného a mediaéného uradnika. Zaroven aj dizka ski$obnej doby
uloZena prvostupfiovym sudom je primerana. Aj krajsky sud bol toho nazoru, Ze boli splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému v sulade s ust. § 39 Tr. zak. Napokon aj z hodnotenia z
miesta bydliska plynie, Ze obZalovany vedie riadny rodinny a obc&iansky Zivot.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud nezistiac dovody pre zmenu rozsudku v prospech
¢i neprospech obZalovaného, jeho odvolanie ako aj odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



