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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Y. C., B.. XX.X.XXXX, X. D. X, O..C..
W. O. XXX, XXX XX L. - Z., C.A. G., zast. advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sov. Hrdinov 200/33,
Svidnik, proti Zalovanému: KFS - DELTA, s.r.0., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 36 479 411, o
dizke zamestnania a zapocte déb zamestnania s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dria 25.10.2017 ¢&. k. 1Cpr/1/2012-422 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny v Potvrdeni
o dizke zamestnania a o zapodte déb zamestnania Zalobcu zo dita XX.XX.XXXX vykonat opravu
prehfadu neodpracovanych déb Zalobcu tak, ze v €ase od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX nebude mat
Zalobca vykazanu absenciu ani neplatené volno, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie oddévodnil okrem iného tym, Ze predmetom konania je uloZenie
povinnosti odporcovi vykonat opravu prehladu neodpracovanych déb navrhovatela tak, ze v Case
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX ( dalej aj sporné obdobie ), nebude mat vykdzanu absenciu ani
neplatené volno v Potvrdeni o dizke zamestnania a o zapodte déb zamestnania. Vzhladom na
nazor vysloveny odvolacim sudom, ktorym je pre sud prvej inStancie zavazny, dospel sud k zaveru,
ze nedoSlo k prekluzii prava zalobcu na opravu potvrdenia o zamestnani a preto sa sud mohol
zaoberat' meritom veci. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym bol zalozeny pracovnou zmluvou, pri¢om pracovny pomer vznikol dfia XX XX XXXX.
Nasledne Zalovany ukong&il pracovny pomer so Zalobcom okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b)
ZP diia XX.XX.XXXX (dévod - pre zavazne poru$enie pracovnej discipliny ). Zalobca skon&enie
pracovného pomeru nenamietal Zalobou na sude. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze Zalovany
ako zamestnavatel vystavil dve rézne potvrdenia o dizke zamestnania a o zapocte déb zamestnania
Zalobcu a to zo diia XX.XX.XXXX (ktoré bolo v ramci vykonavanej kontroly predloZzené InSpektoratu
prace PreSov ! ), kde neboli vykdzané Ziadne absencie Zalobcu ani neplatené volno Zalobcu a zo
dria XX XX.XXXX, v ktorom sa uz udavali neodpracované doby takto: XX XX XXXX-XXXX.XXXX -
nemoc, XX. XX.XXXX - XX.XX.XXXX - absencia, XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX - absencia, XX.XX.XXXX
- XX XX XXXX - absencia, XX XX.XXXX - XX XX.XXXX - absencia, XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX-



absencia, XX. XX.XXXX - XX.XX.XXXX - nemoc. Zaroven bolo zistené, Ze porusenie pracovnopravnych
predpisov zamestnavatelom - Zalovanym vo vztahu (oi) aj Zalobcovi, opakovane konstatoval InSpektorat
prace PreSov a Nitra (dalej aj IP) a to konkrétne, Ze Zalovany Zalobcovi v mesiacoch 1-6/2008
nepridefoval pracu podla pracovnej zmluvy a neposkytol mu ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
z dévodu, Ze nemohol pracu vykonavat pre iné prekazky na jeho strane, ¢im zamestnavatel porusil ust.
§ 47 ods. 1 pism. a) a § 142 ods. 3 a § 132 ZP. V tomto sud poukazuje aj na skutonost, Ze Zalovany
voc€i vykonanym kontroldm IP vo vztahu k spornému obdobiu nemal Ziadne namietky a Ze v3etky listinné
dbkazy predkladané v tomto sudnom konani, boli predloZzené aj v ramci vykonavania kontroly IP. Zaroven
uvedeny zaver nepriamo vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov zo dha
XXXXXXXX, €islo XXXX-X/XXXX-Bj v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia
XX XX XXXX, €. XXXXX-X/XXXX-BA, kde sa konstatovalo, Zze zalobca nemal v ¢ase od XX. XX. XXXX
do XX. XX XXXX, od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX
do XX. XX XXXX, od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX
do XX. XX XXXX, od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX
do XX. XX XXXX, od XX XX XXXX do XX. XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti. Uvedené kontroly a zavery IP a Socialnej poistovne sud nemdze ponechat
bez povsimnutia, tym viac, Ze zalovany v tom &ase zavery IP v protokoloch (k spornému obdobiu)
ani nenamietal, teda ani nerozporoval prekazky v praci na jeho strane (namietol len premli&anie vo
vztahu k inému kontrolovanému obdobiu). Skutoénost, Ze Zalovany nepridefoval Zalobcovi pracu aj v
spornom obdobi a nevyplacal mu za uvedené obdobie mzdu vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove zo dia 21.11.2014, ¢.k. 3S/39/2013-45, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim NajvySSieho sudu
Slovenskej Republiky zo diia 30.11.2016, sp. zn.9S20/26/2015. Je zaroven zarazajuce, Ze Zalovany
zaslal Socialnej poistovni odhlaSku Zalobcu zo Socialnej poistovne az dfiom 26.10.2010 a to ku driu
03.06.2008, naviac mu podla mzdoveého listu za rok 2008 vykazoval absenciu az do X.X.XXXX, aj napriek
tvrdenému skonceniu pracovného pomeru diia XX. XX.XXXX. V neprospech zalovaného a Spekulaciam
z jeho strany sved@i aj skutonost, Ze spociatku v spornom obdobi Zalobcovi vykazoval neplatené
volno bez nahrady mzdy (tvrdiac, Ze tak konal podla Smernice predlozenej na &l. 78, s ktorou sa mal
Zalobca oboznamit pri podpise pracovnej zmluvy) a az nasledne po vykonanych kontrolach InSpektoratu
prace, kde bol kon&tatovany rozpor Smernice s ust. § 141 ZP, Ziadal Zalovany Socialnu poistoviiu
o0 zmenu dbévodu nepritomnosti zalobcu v praci na absenciu - neospravedinent neucast zalobcu v
praci. Absenciu mu dovtedy vyc€ital len v liste zo diia XX.XX.XXXX, ku ktorej sud zaujal stanovisko
nizSie. Na zaklade Zalovanym udavanej absencie Zalobcu do$lo k ukon&eniu pracovného pomeru; ku
ktorému sud len dodava, Ze v zmysle ust. ZP ma pochybnosti o doru€ovani listiny, ktorou bolo skon&enie
pracovného pomeru oznamované Zalobcovi, & samotnym dévodom rozviazania pracovného pomeru,
av8ak uvedené nie je predmetom konania. K vy&838ie udavanej Smernici (¢l. 78) vydanej Zalovanym
dria XX XX.XXXX sud dodava, Ze jej obsah je v zjavhom rozpore s ust. § 141 ZP (DéleZité osobné
prekazky v praci), kedZe tam udavané dévody (najma ods. 2 Smernice) nie su zakonnym dévodom na
vyslovenie prekazok v praci na strane zamestnanca, désledkom ktorého by malo byt zamestnancovi
poskytnuté zamestnavatelom pracovné volno bez ndhrady mzdy. A preto spocCiatku Zalovanym tvrdend
a vykazovana nepritomnost’ Zalobcu v praci v spornom obdobi nembze byt oznadena ako neplatené
volno (teda zrejme myslené zakonné znenie pracovného volna bez nahrady mzdy). VSetky udavané
pochybnosti sved€ia preto v prospech Zalobcu. Na uvedenom zavere sudu ni€ nezmeni ani skutoénost,
Ze Zalobca neziadal vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ¢i sa nedoZadoval na sude
nahrady mzdy & nahrady mzdy za dovolenku. Rovnako na uvedenom nazore sudu ni¢ nezmeni ani
skuto€nost, Ze Zalovany podanim zo difia 15.04.2008 vyzyval Zzalobcu na nastup do prace z dévodu,
Ze od XX XX.XXXX nechodi do prace a Ze mu vykazuje absencie, pri€om ako vyplynulo z dokazovania,
najma listinnych dékazov predkladanych InSpektoratom prace, v tom ¢ase mu mal Zalovany vykazovat
pracovné volno bez ndhrady mzdy podla uz udavanej Smernice zo dria XX.XX.XXXX, teda dévodom
nepritomnosti v praci mali byt bud nedostatok prace na strane uzivatelského zamestnavatela, resp.
vyhrady zamestnavatela k praci, teda nie neospravedinena neucast (absencia) zamestnanca - Zalobcu
v praci. Preto takuto vyzvu zamestnavatela nemozno objektivne akceptovat ako dbkaz, ktory ma
preukazovat neospravedinenu neucast zamestnanca v praci a ktory by mal byt dévodom na zmenu
dovodov neulasti zamestnanca v praci a to z prekazok na strane zamestnavatela (aj ked v rozpore s
cit. ust. § 141 ZP vykazované ako pracovné volno bez nahrady mzdy a teda ako prekazky na strane
zamestnanca) na neospravedinenu neucast zamestnanca - absenciu v praci a nasledne dévodom na
skondéenie pracovného pomeru. Zalovany teda relevantnym spdésobom nepreukéazal, aby u Zalobcu v
spornom obdobi mohol vykazovat absenciu &i neplatené volno. Vzhlfadom k uvedenému a cit. ust.



Zakonnika prace sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost v Potvrdeni o dizke
zamestnania a o zapocte dob zamestnania Zalobcu zo difia 21.12.2011 vykonat opravu prehfadu
neodpracovanych dob Zalobcu tak, Ze v €ase od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX nebude mat’ Zalobca
vykazanu absenciu ani neplatené volno. Z vySSie uvedenych dévodov sud neprihliadal na tvrdenia
Zalovaného a jeho argumentéciu, ktora bola naviac v mnohom aj v rozpore s ust. ZP. Rovnako z tychto
dovodov sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, kedZe vykonanie nim navrhovanych
dbkazov (zistovanie prijmu, & zamestnanie u iného zamestnavatela a pod. ) by nemalo Ziaden vyznam
pre posudenie veci, resp. iny zaver sudu. Naviac je zrejmé, Ze Zalobca ani nemohol byt zamestnancom
iného zamestnavatela, pokial jeho pracovny pomer so Zalovanym trval do X.X.XXXX. Jednalo by sa
o dbkazy nadbyto¢né a nehospodarne (naviac objektivne nezistitefné skutoénosti). O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP tak, Ze priznal ich ndhradu Zalobcovi v celom
rozsahu, kedZe bol v konani Uuspesny. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto
rozsudkom urgil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol, resp. aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
prvionstanénému sidu na daldie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany povazuje napadnuty
rozsudok za nezakonny, formalisticky a arbitrarny. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za
prili§ v8eobecné, povrchné a nedostatotne odévodnené. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud sa
dostatoCnym sp6sobom nevysporiadal s argumentmi Zalovaného. Poukazal na to, Ze na pojednavani
dria XX. XX.XXXX navrhol, aby bol v konani vykonany dékaz, a to konkrétne aby Zalobca predloZil alebo
aby prvoinstanény sud vyziadal od prislusného spravcu dane danové priznanie Zalobcu za rok 2008 a
potvrdenie o prijme Zalobcu za rok 2008, priCom tento dékaz navrhol vykonat preto, aby sa odstranili
vSetky pochybnosti o tom, Ze Zzalobca v predmetnom obdobi nechodil do prace preto, resp. nevykonaval
pracu nie preto, Ze mu ju Zalovany neprideloval, ale preto, Ze vykonaval pracu u inych zamestnavatelov.
Prvionstanény sud navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol s tym, Ze (zistovanie prijmu
¢i zamestnania u iného zamestnavatela) by nemalo Zziaden vyznam pre posudenie veci, resp. iny zaver
sudu. Naviac je zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt zamestnancom iného zamestnavatela, pokial jeho
pracovny pomer so Zalovanym trval do 03.06.2008, jednalo by sa dékazy nadbyto&né, nehospodarne
(naviac objektivne nezistitelné skuto&nosti). Dalej poukazal na to, Ze predmetom konania nie je
skuto€nost, &i v ase od XX XX XXXX do XX XX.XXXX trval pracovny pomer Zalovaného so Zalobcom.
Okresny sud Bardejov nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a odvolatel poukazal na bol 18 a 36 napadnutého rozsudku. Dalej poukazal na to, Ze napadol
rozhodnutie Socialnej poistovne spravnou Zalobou na Krajskom sude v PreSove, priCom do dneSného
dria nebolo v tejto veci rozhodnuté. Dalej poukézal na to, Ze rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 9S20/25/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3S/39/2013, sa netyka sporného obdobia a uvedeny rozsudok Najvy$Sieho sudu napadol Zalovany
na Ustavnom sude Slovenskej republiky diia 04.04.2017, pritom do podania odvolania nebolo v tejto
veci rozhodnuté. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze protokoly inSpektoratu prace nie st rozhodnutim
vydanym v ramci osobitného konania. Protokol ani nespina kritérium / pojmové znaky rozhodnutia
vydaného v spravnom konani, ani nie je mozné proti nemu podat opravny prostriedok. Prvostupriovy
sud povazuje protokoly a zavery inSpektoratu prace za dostatocny podklad pre vydanie napadnutého
rozsudku. Takato vSeobecna konstatacia je podfa odvolatela nedostatocna a arbitrarna. Iba vysledok
kontroly inSpekcie prace neméze byt jedinym podkladom pre presné a Uplné zistenie skutkového stavu
veci. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze €o sa tyka sporného obdobia od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX,
kedy mal zalobca zo strany Zalovaného vykazanu absenciu potvrdeni o zamestnani, ku skon&eniu
pracovného pomeru so Zalobcom doslo na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela - Zalovaného v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zalovany evidoval u Zzalobcu od 28.01.2008 absencie v praci z dévodu, Ze Zalobca
ako zamestnanec sa nehlasil u svojho zamestnavatefla a nepracoval. So Zalobcom sa Zalovany nemohol
nijako spojit, poStové zasielky nepreberal, nebol nikde zastihnutelny a sam ako zamestnanec sa u svojho
zamestnavatela nehlasil. Za ¢as od 2X.XX.XXXX az do skon&enia pracovného pomeru XX.XX.XXXX,
Zalobca neodpracoval ani hodinu. Zalovany zaslal Zalobcovi XX.XX.XXXX pisomnl vyzvu vo veci
nastupu do prace. Tuto vyzvu Zalobca neprevzal, a ta sa vrétila Zalovanému spat’ ako nevyzdvihnuta.
Vyzva do prace bola zaslana na jeho domovsku adresu, aj na adresu, ktoru Zalovany sam zistil, Ze
menovany Zalobca by sa mal na tejto adrese nachadzat. Zalovany v ramci pracovnopravneho vztahu
nemal a ani nema nijaku povinnost’ vyzyvat Zalobcu do prace, ked Zalobca bezdévodne nechodi do
prace. Zalovany postupoval v zmysle ust. Zakonnika prace. Zo strany Zalobcu ako zamestnanca neboli



dodrzané povinnosti vyplyvajuce pre neho z ust. § 47 ods. 1 pism. b), § 81, § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace. Podla nazoru odvolatefa, Zalobca sa pocas celého obdobia u Zalovaného nehlasil a nijakym
spbsobom neprejavil zaujem o pracu aj napriek snahe Zalovaného, ktory tak ucinil pisomnou vyzvou na
nastup do prace. Na zaklade tychto skutoénosti zamestnavatel - Zalovany so zamestnancom okamzite
skoncil pracovny pomer pre zavazné porudenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace). Zalovany zaslal okamzité skon&enie pracovného pomeru dfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na to,
Ze Zalobca doporu€enu zasielku neprevzal, ta sa vratila Zalovanému dfia XX. XX.XXXX. Tymto dfiom
okamzité skonCenie pracovného pomeru podla nazoru odvolatela nadobudlo pravoplatnost, a tento deri
sa v zmysle ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace povaZzuje za defi skon€enia pracovného pomeru (vratenie
zéasielky spat Zalovanému). Zalobca si musel byt vedomy, Ze je stadle zamestnancom u Zalovaného
(aj v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX). Dalej si musel byt vedomy toho, Ze bez akéhokolvek
ospravedinenia nechodil do prace a nepracoval. O tejto jeho vedomosti sveddi aj to, Ze Zalovanému
dorucil diia XX.XX.XXXX doklad o svojej do¢asnej praceneschopnosti a diia XX.XX.XXXX doklad o
skonCeni doasnej praceneschopnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav v Case existencie
pracovného pomeru v obdobi od XX XX.XXXX do XX. XX.XXXX, kedy Zalobca nepracoval a bezdévodne
nechodil do prace, nie je mozné vykonat ind napravu ani Ziadnu ini zmenu v Potvrdeni o zamestnani.
Dalej odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 281 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Odvolatel okrem iného tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvej indtancie
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné.

8. Odvolaci sud vo vztahu k nevykonaniu dékazu o vyZiadani si dafiového priznania Zalobcu za rok 2008
a potvrdenie o prijme zalobcu za rok 2008 v tej suvislosti, Ze v predmetnom obdobi Zalobca nechodil do
prace, resp. nevykonaval pracu, nie preto, Ze mu ju Zalovany neprideloval, ale preto, Ze vykonaval pracu
u inych zamestnavatelov, odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie poukazuje na to, Zze tento dokaz
by Ziadnym sp6sobom nemal vplyv na rozhodnutie o veci a tento dokaz je pre posudenie dévodnosti
Zaloby bezvyznamny. Pokial prvoinstanény sud zamietol vykonanie tohto dékazu pre jeho nadbyto&nost
a nehospodarnost, postupoval tak spravne v sulade s principmi civilného sporového konania.

9. Ustalena aplikatna prax taktiez nepodporuje nazor odvolatefa v tom, Ze nie je mozné domahat
sa preskimavania zakonnosti rozhodnutia - protokolu inSpektoratu prace s tym, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze hoci teda ani protokol o vySetreni pri€in pracovného
Urazu a ani dodatok k protokolu podla § 14 zakona €. 125/2006 Z.z. samé o sebe nemaju povahu
rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nemaju formalne naleZitosti takychto rozhodnuti, je
nevyhnutné s ohfadom na ich u€inky vo vztahu k prdvnemu postaveniu kontrolovanému subjektu,
povaZovat ich za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu vysporiadania sa s ndmietkami kontrolovaného
subjektu a v rozsahu uloZenia opatreni podla § 12 ods. 2 zakona &. 125/2006 Z.z. Protokol o vySetreni
pricin pracovného Urazu a dodatok k protokolu v predmetnej veci teda treba bez ohfadu na ich formu
povazovat za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatom
(zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v uUlohe vykonavatela Statnej moci, nie iba
v pozicii oznamovatela. Je povinnostou spravnych sudov, ako justiénych organov demokratického



a pravneho Statu pri interpretacii zakonov zabranit' faktickému odopretiu spravodlivosti tiez cestou
aplikacie principu priority Ustavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. Ak sud prvej indtancie
uzavrel, Ze preskimavany protokol o vySetreni pri€in pracovného uUrazu spolu s dodatkom k protokolu ma
charakter rozhodnutia spravneho organu predbeznej povahy, a nie rozhodnutia spravneho organu podla
§ 244 ods. 3 O.s.p., ktoré by zakladalo, menilo alebo ruSilo opravnenia a povinnosti fyzickej osoby, alebo
rozhodnutia, ktorym mdzu byt prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté, a preto nemdze podliehat sidnemu prieskumu, je takéto pravne
posudenie veci nedostato¢né. Naopak sa takymto posudenim veci sud dopusta zavazného procesného
pochybenia spogivajuceho v odfati moznosti Zalobcu konat pred sidom (porov. uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky 8520/19/2014 zo dha 30.09.2015).

10. Je nepochybné, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného trval do XX. XX XXXX.

11. Pokial Zalovany neprideloval Zalobcovi pracu aj v spornom obdobi a nevyplacal mu za uvedené
obdobie mzdu, &o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 21.11.2014 ¢&. k.
3S/39/2013-45, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.11.2016 sp. zn. 9S20/26/2015, tak v skutoCnosti prekdzky na strane zamestnavatela nemozno
vyhodnotit ako absenciu zamestnanca, pripadne neplatené volno bez nahrady a Zalobu Zalobcu je
potrebné povazovat za dovodnu v celom rozsahu.

12. Odvolaciemu sudu neda nezareagovat na smernicu Zalovaného zo dfia 01.04.2005, ktora je
jednoznacne v rozpore s ust. § 141 a §142 Zakonnika prace, ale aj v rozpore s &l. 2, posledna veta
Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

13. Podla § 15 Zakonnika prace, prejav véle treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

14. So zretelom na uvedené, smernica v Casti ,Zze v pripade, Ze uzZivatelsky zamestnavatel, do ktorej bol
zamestnanec vyslany na vykon prace nebude mat pracu alebo bude mat vyhrady k praci, zamestnanec
bude &erpat neplatené volno®, tak uvedenou smernicou Zalovany obchadzal ust. § 142 Zakonnika prace,
konkrétne prekazky na strane zamestnavatela a naroky zamestnanca z toho vyplyvajuce.

15. Za stavu, ak namietky odvolatela su neopodstatnené a ked sa Zalovanému nepodarilo preukazat,
aby zalobca v spornom obdobi mal absenciu na pracovisku alebo neplatené volno, tak bolo dévodné
rozsudok potvrdit postupom podfa § 387 CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 Civilného sporového poriadku s
poukazom na ust. § 396 Civilného sporového poriadku a vychadzajuc zo zasady uspesnosti, odvolaci
sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze UspeSnému Zalobcovi Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli a neuspesny Zalovany nema pravo na ich nahradu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



