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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako rodigia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny |., dieta
rodi¢ov - matky: G. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. E. XXX, v konani zastupena: JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, a otca: D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. E. XXX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.04.2022 domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi maloletého dietata odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti matky maloletého dietata.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata Zije v manzZelskom zvézku od
roku 1999. Z ich manzelstva pochadzaju tri deti, pricom matka ma dalSieho syna z predchadzajuceho
vztahu. Manzelstvo bolo podfa slov matky spociatku v poriadku, avSak postupom &asu manzel - otec
maloletého dietata za&al byt voCi osobe matky velfmi agresivny a tieZz neverny - v su€asnosti Zije s
inou Zenou, s ktorou maju podla matky aj spolo¢né dieta. Z uvedenych dévodov matka maloletych
deti podala na miestne prislusny Okresny sud Galanta navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie
v3ak este nie je ukonCené. Rozvodové konanie je vedené pod sp. zn. 21P/154/2021, pri¢om najblizsi
termin pojednavania je vytyCeny na defi XX XX.XXXX O. XX.XX hod. Matka vo svojom navrhu na
rozvod manzelstva navrhla, aby maloleta N. bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Matka maloletého
dietata dalej uvadza, Ze dlhé roky znasala ponizovanie zo strany manZela - otca maloletého dietata,
fyzické a psychickeé utoky, ktoré pretrvavali priblizne od roku 2013. Od momentu, kedy matka maloletého
dietata zistila, Ze jej manzel - otec maloletého dietata udrziava vztah s inou Zenou, t.j. od roku
2013 dochadza podla matky ku kontinualnemu napadaniu jej osoby, a to v podobe fyzickych, ako aj
psychickych utokov zo strany otca maloletého dietata. Agresivne spravanie otca maloletého dietata ma
stupfiujucu tendenciu a prejavuje sa na psychickom, aj fyzickom zdravi matky maloletého dietata, preto
sa rozhodla podat na svojho manzela - otca maloletého dietata trestné oznamenie, predmetom ktorého
je podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia
§ 208 z&kona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. V dbésledku dlhodobého
psychického a fyzického tyrania bola matka maloletého dietata ambulantne sledovana psychiatri¢kou,
MUDr. Y. D. R.. Matka tiez uvadza, Ze ma vedomost’ o dalSom trestnom konani, v ktorom otec maloletého
dietata vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného, ¢o podla nazoru matky potvrdzuje, Ze otec
ma skutocne sklony k nasilnému konaniu. Matka dalej opisuje incident zo dria 06.04.2022, kedy otec
maloletého dietata chcel nasilim odnat maloletu N. zo starostlivosti matky, a to aj za pouzitia pomoci
inych, neznamych muzov, ktori tvrdili, Ze su z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a mali sa aj



preukazat nejakymi preukazmi. Akonahle ich v8ak matka zacala natacat za ucelom ziskania dékazu,
maloletu pustili. Nasledne tito muzi nasadli do auta a odi$li. Evidentne v3ak neslo o Ziadnych prislusnikov
Uradu préce, socialnych veci a rodiny, resp. kurately. Vzhladom na tieto skutodnosti podala matka navrh
na vydanie neodkladného opatrenia za u€elom zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti na &as
do pravoplatného skoncéenia rozvodového konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
21P/154/2021. Uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 19PPom/2/2022. Navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené z dévodu, Ze neboli osvedéené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 CMP, a to vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota,
zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej. Matka povazuje za dblezité uviest, Ze aj napriek vysSie
uvedenym skuto€nostiam pristupila k tomu, Ze odovzdala svoju dcéru otcovi. Urobila tak jedine z dévodu,
Ze nebolo vyhovené jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (19PPom/2/2022), preto nemala
pravo drzat svoju dcéru vylu€ne u seba, ale pristupila na to, aby ju mal otec takisto vo svojej starostlivosti.
Malolett odovzdala otcovi na zaklade jeho Ziadosti diia 10.04.2022. Rodic¢ia maloletej sa dohodli aj na
termine, kedy ma otec maloletu odovzdat do starostlivosti matky, pri¢om k tomuto spatnému odovzdaniu
malo prist dfia 13.04.2022. UZ pri odovzdavani maloletej do starostlivosti otca mala matka obavu z
toho, Ze ju otec neodovzda matke podla dohody, matka vSak mala nadej, Ze ked sa zachovala tak, Ze
aj napriek problémom, ktoré medzi sebou s otcom maju, mu maloletu odovzdala dobrovolne, tak sa
rovnako zachova aj otec. Opak bol viak pravdou. Otec do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matkou neodovzdal maloletd matke s odévodnenim, Ze maloleta je chora, méa horucky, preto
do jej uzdravenia bude v starostlivosti otca. Matka v3ak tvrdi, Ze maloleta nie je chora, ide len o zdmienku,
aby otec nemusel maloletu vratit matke. Otec v SMS sprave zo dia 13.04.2022 uvadza, Ze maloleta mala
Udajne uzivat antibiotika do 14.04.2022, priCom otec uviedol, Ze nasledne, ked bude maloleta zdrava,
tak ju matke odovzda. Ku diu podania navrhu matka maloletu stale nevidela a nebolo jej umoznené, aby
sa s fiou o i len stretla. Matka vo svojom navrhu tiez uvadza, Ze otec ju negativne opisuje pred maloletou,
tvrdi, Ze si matka iba vymyslela, Ze bola zo strany otca tyrana. Takéto pésobenie otca maloletého
dietata na maloletu N. predstavuje podfa matky citové vydieranie maloletej. KedZe rodi€ia maloletej
boli dohodnuti na tom, Ze dfia 13.04.2022 otec odovzda maloletu do starostlivosti matky, k omu v8ak
nedos$lo, matka sa rozhodla ist na adresu Q. E. XXX, a to v sprievode policie, nakolko nevedela, ¢i sa
otec bude nachadzat' v rodinnom dome na uvedenej adrese. V rodinnom dome sa nachadzal iba starsi
syn matky maloletej, ktory matke oznamil, Ze maloleta s otcom nie si doma, napriek skuto¢nosti, Ze
maloleta mala mat podla tvrdenia otca teplotu. Matka zistila, Ze maloleta sa nachadzala v domacnosti
sestry otca maloletej, ktord matka telefonicky kontaktovala, telefon vdak zodvihla maloletd, ktora matke
oznamila nepravdivu informaciu, a to, Ze sa nachadza aj s otcom v rodinnom dome na adrese Q. E. XXX,
kde sa matka v momente telefonického rozhovoru nachadzala, maloletd a jej otec vSak evidentne neboli
pritomni. Svedkami tohto telefonatu boli aj privolani prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru
S.. Podla matky otec svojimi klamstvami, ako aj svojim pristupom, ktorym sa snazi vytvorit o sebe lep$i
obraz u deti na ukor matky, ma za ciel zamedzit matke v stretavani sa s detmi, najma s maloletou N., u
ktorej sa negativny vplyv otca najvacSmi prejavuje, nakolko jej osobnost je vzhfadom na jej vek najlahsie
formovatelna. Matka ma za to, Zze prave v obdobi do rozvodu manzelstva rodiCov je nutné zachovat
rovnovahu pri vykone rodi€ovskych prav oboch rodicov. Vykon rodi€ovskych prav matky je vSak ohrozeny
spravanim sa otca maloletého dietata, ktory umyselne a ucelovo vytvara rézne konstrukcie, z dévodu
ktorych nechce maloleté dieta odovzdat’ matke, resp. v minulosti vytvaral situacie, kedy chcel maloleté
dieta nasilim odnat’ zo starostlivosti matky. Z konania a spravania sa otca je podla matky zrejmé, Ze
nema v umysle maloletd odovzdat do starostlivosti matky a preto jej rodiCovské prava, v zmysle ktorych
ma aj matka pravo podielat sa na vychove svojej dcéry, su znane ohrozené. Podla nazoru matky si
preto vzniknuta situacia vyZaduje bezodkladnu upravu. Matka ma za to, Ze spravanie otca maloletej je
v prikrom rozpore so zaujmom maloletej, kedZe je zrejmé, Ze maloleta ma zaujem byt u oboch rodicov.
Matka by tomuto nebranila, pokial by bola maloleta v jej osobnej starostlivosti. V situacii, kedy je maloleta
v starostlivosti otca je vSak podla matky velmi neisté, kedy a i vObec bude matke umoznené stretnut’ sa
s maloletou, kedZe otec robi v3etko pre to, aby matke zabranil v kontakte s detmi. Zaroven u deti vytvara
o matke negativny obraz, &im sa dostava maloleta do stavu, kedy nevie, na stranu ktorého z rodiCov
sa ma priklonit' a takymto konanim otca dochadza k citovému vydieraniu maloletej. Matka d'alej uvadza,
Ze uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 22C/21/2022-55 zo dha 14.04.2022 bolo nariadené, aby
otec nevstupoval do rodinného domu na adrese Q. E. XXX a zaroveri mu bolo nariadené, aby sa k
matke maloletého dietata nepriblizoval na vzdialenost mensiu nez 10 metrov. K vydaniu neodkladného
opatrenia s tymito vyrokmi mohlo podla matky ddjst len na zaklade toho, Zze osvedcila fiou tvrdené
skuto€nosti. Matka ma za to, Ze je potrebné, aby do rozvodu manzelstva nedochadzalo k dalSiemu
prehlbovaniu konfliktu lojality u maloletej a aby boli nastavené vhodné podmienky na vykon dokazovania



zo strany sudu v ramci rozvodového konania vo vztahu k otazke upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Maloleta N. mala podla matky uz viackrat nevhodné vyjadrenia ohfadom matky, a to
vzdy v €ase, kedy sa nachadzala u otca. Po nariadeni neodkladného opatrenia je matka ochotna podrobit
sa mediacii ohfadom starostlivosti o maloleté dieta na ¢as do rozvodu, pripadne je ochotna uzavriet
predbeZznu dohodu za pomoci Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Podla nazoru matky je vhodné, aby
bola maloleta odovzdana do jej osobnej starostlivosti, nakolko ona nema problém odovzdavat maloleté
dieta otcovi, musi vSak mat zaruku, Ze otec maloleté dieta dobrovolne a v dohodnutom &ase vrati do
starostlivosti matky.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho prilohami, spravou z presetrenych pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo
dnia 25.04.2022, ako aj s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19PPom/2/2022, sp.zn. 22C/21/2022,
sp.zn. 32P/57/2022 a sp.zn. 21P/154/2021. Sud zistil, Zze prava a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim. Na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/154/2021
prebieha konanie o navrhu manzelky (matky) na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V tomto konani je termin pojedndvania nariadeny
na 09.05.2022 o 10:00 hod. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfa 07.04.2022 sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, a
to na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 21P/154/2021.
Uznesenim &.k. 19PPOmM/2/2022-23 zo dria 08.04.2022 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.04.2022 sa otec taktiez domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid docasne zveril maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
21P/154/2021. Uznesenim &.k. 32P/57/2022-30 zo dha 12.04.2022 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na z&dklade navrhu matky tunajsi sud uznesenim €.k. 22C/21/2022-55
zo dha 14.04.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi uklada, aby nevstupoval do
rodinného domu na adrese Q. E. XXX, a to na €as do pravoplatného skonenia konania vedeného
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 21P/154/2021. Predmetnym uznesenim sud zaroveri otcovi uloZil
zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost menSiu nez 10 metrov, a to s vynimkou u&asti matky a otca na
procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi
prejednavajucimi priestupky.

4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 25.04.2022 vyplyva, Ze dia
21.04.2022 boli telefonicky kontaktovani rodi¢ia maloletého dietata za u¢elom preSetrenia pomerov vich
domacnosti s poukazom na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v telefonickom
rozhovore Uradu potvrdila svoju pritomnost dfia 22.04.2022 na adrese Q. E. C.. XXX/X. Otca maloletého
dietata urad nevedel zastihnut, preto bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca neohlasene. Dna
22.04.2022 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti otca. V €ase Setrenia sa v domacnosti zdrziaval
otec s maloletymi detmi, neskdr sa na Ziadost otca dostavil aj plnolety syn matky maloletych deti.
Podla vyjadrenia otca od posledného Setrenia zo dria 08.04.2022 nenastali Ziadne zmeny ohfadom jeho
bytovych pomerov. Otec maloletého dietata uviedol, Ze sa maloletd N. nachadza v jeho domacnosti
od 13.04.2022. V ten deh matka aj s jej plnoletym synom prisli pred branu za u€elom vyzdvihnutia
maloletého dietata. Maloleta sa vSak podla vyjadrenia otca matke v placi vyjadrila, Ze s matkou ist nikde
nechce, neciti sa u nej dobre a tiez matku prosila, aby jej uz dala pokoj. Maloleta podla vyjadrenia otca
tieZ ochorela, mala vysoké horucéky, a uzdravuje sa v jeho doméacnosti. Dalej otec dodal, Ze matke dal
vediet, Ze akondhle bude maloleta zdrava, umozni jej stretnutie s maloletou. PInolety syn matky po¢as
rozhovoru uviedol, Ze matkou podané trestné oznamenie na otca maloletych deti a jej dalSie Cinnosti
spoOsobili to, Ze sa matka otocila chrbtom celej rodine. Podla vyjadrenia plnoletého syna matky, matka
neuviedla pravdivé informacie, nasledne opustil domacnost otca maloletych deti. Otec maloletych deti
dalej uviedol, Ze matku maloletych deti nikdy netyral, je vSak pravda, Ze ju podvadzal. Tiez otec uviedol,
Ze matke maloletych deti nikdy nechcel zle a tobdZ ju nechcel nikdy zni€it. Otec poukazal na Casy,
kedy matka maloletych deti mala zdravotné problémy a nehfadiac na financie, zohnal jej najlepSich
odbornych lekarov. Dalej otec maloletych deti uviedol, Zze kvdli klamlivym kon$piraciam matky maloletych
deti jej nepomahaju ani jej bratia, nakolko sa nechcu miesat’ do rodinnych nezhéd. Otec maloletych
deti je toho nazoru, Ze v3etky problémy tykajice sa rodiny, by sa mali rieSit v rdmci rodiny. Otec dalej
dodal, Ze jedine sestra matky jej pomaha a kryje ju. Otec si vdak mysli, Ze je to iba z dévodu, Ze im
matka uhréddza najomné. Ma informacie, Ze do prichodu matky maloletych deti do ich domacnosti nemali
zaplatenu zalohu za byvanie, teraz je vSak vSetko uhradené. Podl'a vyjadrenia otca matka pri odchode z



domacnosti zobrala so sebou zlato v hodnote cca 30 000,- Eur a va&siu finanénu hotovost v neznamej
vyske. V suvislosti s incidentom, ktory matka uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. Ze otec mal prist s neznamymi muzmi a nasilne zobrat’ maloleté dieta otec uviedol, Ze ta navsteva
nebola vo veernych rodinach. PriSiel si vyzdvihnut’ maloleté dieta za ucasti svedkov, a to pana D.
F. a policajtov z Bratislavy prave z dévodu, aby matka nemohla poukézat’ na to, Ze maloletu nasilne
zobral z jej domacnosti. Nakoniec maloleta zostala v domacnosti matky, nakolko ako otec uviedol,
maloleta bola ,hotova“ zo situacie. Zaverom otec uviedol, Ze je maloleta v su€asnosti chora, ma zapal
prieduSiek. Dna 25.04.2022 sa ma maloleta dostavit do ambulancie detskej lekarky. Otec uviedol, Ze
maloleta uzivala antibiotika bez probiotik, z €oho maloleta dostala hnatku. Otec zaroveh opakovane
uviedol, Ze akondhle detska lekarka vyhodnoti zdravotny stav maloletej za priaznivy, nema problém
maloletl matke odovzdat, problém v3sak vidi v tom, ¢i maloleta bude chciet, kedZe aktualne matku
odmieta. Urad vykonal pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti zakonného zastupcu. Maloleta
bola v €ase pohovoru komunikativna, hned na zaciatku vSak uviedla, Zze nechce ist k mame. Na otazku
uradu, &i maloleta vie, odkedy sa nachadza v domacnosti otca maloleta uviedla, Ze nie. Dodala, Ze ked
ju otec doSiel pozriet, bola u G. a plakala aj jej krstha G.. Nasledne maloletd bez vyzvania uviedla,
Ze chce ,na veky veku byt s tatinom®. Podfa vyjadrenia maloletej sa jej matka viackrat pytala, &i chce
byvat’ u otca a jej povedala, Ze ano chce a Ze ju uZz nema zdrzovat. Na otazku uUradu, Ze v pripade,
ak bude byvat u otca, ako si predstavuje stretavanie sa s matkou maloleta uviedla, Ze sa s mamou
nechce nijako stretavat, lebo mama robi tahy na tata, vola stale policajtov. Na otazku uradu, ¢o by si
najviac priala aby sa stalo, maloleta uviedla, Ze aby sa jej rodi€ia udobrili, ale to sa nestane. Na otazku
uradu, s kym sa aktualne uci maloleta uviedla, Ze s tatom a s D.. Na otazku uradu, ¢o by jej mamina
mala urobit' preto, aby sa s fiou chcela stretavat maloleta uviedla, Ze nema urobit’ ni¢, nepdjde nikam
s nikym. Na otazku uradu, €i je s maminou asponfi v telefonickom kontakte maloleta uviedla, Ze nie.
Podla jej vyjadrenia mala telefon, ktory jej mama zobrala, aby nemohla volat' otcovi, tak teraz nevola
mame. Na otazku uradu, €i by na zaver chcela uviest nie€o maloleta uviedla, Zze aj ano, chce byt s tatom
a podla vyjadrenia maloletej by to uz mala aj pracovnicka pochopit. Toho istého dna, t.j. 22.04.2022
bolo vykonané $etrenie aj v domacnosti matky maloletého dietata na adrese Q. E. C.. XXX/X. Podla
vyjadrenia matky, bytové pomery sa od posledného Setrenia zo dfia 08.04.2022 nijako nezmenili. Po&as
Setrenia matka uviedla, Ze dna 24.04.2022 bude 14 dni, ¢o nevidela maloleté dieta. Matka uviedla, Ze
ohladom maloletej komunikovala so svojou nevestou, U. T.. Aktualne v3ak nemd Ziadne informacie o
maloletej, nakolko ju syn, H. T. poprosil, aby jeho manZelku netahal do jej rodinnych zalezitosti. Matka
Ziadost' syna akceptuje. Dfia 13.04.2022 iSla matka maloletého dietata na adresu spolo&nej domacnosti
z dovodu, Ze chcela vediet, ako sa jej dcéra ma. Prv v8ak iSla na adresu pana D., kedy postrehla
pred domom odstavené auto sestry otca maloletého dietata, otec maloletého dietata sa v domacnosti
nenachadzal. Na zaklade uvedeného sa matka pokusila telefonicky kontaktovat' otca maloletého dietata,
syna D. a tiez sestru otca maloletého dietata. Na telefonat matky v8ak nikto nereagoval. Nasledne
matka iSla na adresu trvalého bydliska v sprievode prisluSnikov policajného zboru. V domacnosti sa toho
Casu nachadzal jej malolety syn, ktorého sa matka opytala, kde sa nachadza maloleta. Uviedol, Ze je s
otcom, priom v$ak bola v doméacnosti otcovej sestry. Dalej matka uviedla, Ze ked maloleta bola dihsie
v domacnosti otca, tak sa jej zle spalo, bola umrnéana a tiez zvykla zo sna plakat. Matka dodala, Ze
dalSie dOkazy predlozi na suidnom pojednavani. Matka nikdy nezobrala maloletu nasilne od otca. Podla
matky maloleta povedala, Ze rad3ej chce ostat byvat u otca, nez by jej matke mal niekto ubliZit. Matka
dodava, Ze svojim detom nikdy nehovorila ohladom ich otca ni¢ zlé a v ¢ase ked maloleta chcela byt
S0 svojim otcom, vZdy jej to umoznila a tieZ jej umoznila telefonicky rozhovor s otcom. Matka potvrdzuje
dobry vztah otca s maloletymi detmi. Matka tieZ uviedla, Ze je pripravena nastupit do zamestnania ihned
po zlepseni jej zdravotného stavu. Podla jej nazoru malolety D. zacal chodit na box, aby takto mohol
ventilovat’ su€asnu situaciu, ktora nastala v rodine z dévodu podaného navrhu na rozvod a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. Matka dodala, Ze malolety mal modriny a prosila plnoletého syna H.,
aby ho zobral na pohotovost. Matka ked videla zdrveného syna, za¢ala ho bozkavat a hovorit mu, Ze
sa o neho vel'mi boji. Podla vyjadrenia matky jej malolety povedal, Ze aj ked bude byvat u otca, bude za
nou chodit. Z pohladu matky maloleté deti aktualne Ziadaju od otca lasku, ktord od neho nikdy nedostali.
Matka je toho nazoru, Ze maloleté deti chcu byt v domacnosti otca dufajuc, Ze sa matka vrati k rodine.
Matka veri, Ze keby bola maloleta v jej domacnosti, tak by po€as vykonaného rozhovoru uviedla, Ze
chce byvat’ s fiou. Maloleta je podla vyjadrenia matky zo situdcie zmatena, nevie sa sustredit na ni¢ a
ma aj zmenené spravanie.



5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podra § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v8ak byt osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by
bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyziva maloletého dietata. Podla
¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie mé dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora
je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia.

24. Na z&klade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je
rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia, to vSak neznamend, Zze sid mbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om prioritny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom rodi€a a neumozfuje rodiovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim. Jeho u&elom je uprava evidentne ohrozenych pomerov maloletého dietata.

25. V danom pripade sud rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud ulozil otcovi maloletého dietata odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matky
maloletého dietata.

26. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada matka. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti
0 potrebe do€asnej upravy. Z doposial vykonaného dokazovania v3ak sud nema preukazané, Ze by
maloleté dieta bolo v ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu
nariadenim neodkladného opatrenia. Maloleté dieta sa od 13.04.2022 nachadza v osobnej starostlivosti
otca, pricom z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta a zarovefi ma s maloletou vybudovany dobry



vztah. Uvedené podfla spravy kolizneho opatrovnika potvrdila aj matka. V konani nebola osved&ena
skutocnost, Ze by poc€as starostlivosti otca o maloleté dieta bol psychicky alebo fyzicky vyvoj maloletého
dietata ohrozeny. Ulohou neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery v pripade existencie
a osvedc&enia takého stavu, ktory jeho nariadenie oddvodriuje, pricom v predmetnej veci sud nemal
osvedCené skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je ohrozené zdravie, Zivot alebo psychicky
a fyzicky vyvin maloletého dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 25.04.2022 vyplyva, Ze
maloleta svoju matku aktualne odmieta - po€as pohovoru s koliznou opatrovni¢kou maloleta uviedla, Ze
chce ,na veky veku byt s tatinom* a s matkou sa nechce stretavat, lebo ,mama robi tahy na tata, vola
stale policajtov”. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze je predovSetkym zodpovednostou
rodiCa, v osobnej starostlivosti ktorého sa maloleté dieta nachadza, aby v zaujme maloletého dietata
na neho pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodigovi. Ulohou rodiéa, ktory
ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je aj vhodne na neho pésobit' a zdérazfiovat mu ddleZitost
stretavania sa s druhym rodi€om (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp.zn. 25Co
38/2003 zo dfa 24.02.2003).

27. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zéklade rovnopravneho postavenia otca a matky
pri ich vykone, pri¢om je v zaujme maloletého dietata, aby im nebolo odhaté pravo mat’ zabezpeceny
osobny kontakt s oboma rodiémi. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. S poukazom na citované ustanovenie zakona, sud sa z Uradnej povinnosti
zaoberal tvrdenim matky, Ze ,otec ma za ciel zamedzit matke v stretdvani sa s detmi“, a teda &i v danom
pripade nie su osved&ené skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v doCasnej uprave styku matky s maloletou. Otec maloletej sa opakovane vyjadril, Ze nebude matke
branit v styku s maloletou. V su€asnosti je maloleta chora - ma zapal priedusiek, avSak akonahle bude
jej zdravotny stav priaznivy, otec je podfa vlastnych slov ochotny bez problémov odovzdat maloletu
matke. Matka ma ako zékonny zastupca moznost' overit zdravotny stav maloletej u jej oSetrujuceho
lekdra. Matka vo svojom navrhu taktiez uvadza, Ze jej ciefom je zabezpedit bezproblémovy vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, zaroven vsak tvrdi, Ze dfia 13.04.2022
maloletl odovzdala otcovi jedine z dévodu, Ze sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(sp-zn. 19PPom/2/2022) nevyhovel, preto ,nemala pravo drzat’ svoju dcéru vyluéne u seba“. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a
starostlivost. Ani v pripade, Ze by sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti matky by matka nemala pravo odopriet otcovi mozZnost stretdvania sa s maloletou,
naopak - v zaujme maloletej by ju mala viest k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Co sa tyka
docasnej upravy styku neodkladnym opatrenim, tato slizi k tomu, aby v priebehu konania nedoslo k
naruseniu emocionalnych vazieb medzi rodiom, ktory nezabezpecluje gro osobnej starostlivosti o deti
do meritérneho rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej
situacii, ked do 13.04.2022 zabezpelovala osobnu starostlivost 0 maloletu prave matka a v starostlivosti
otca sa maloletd nachadza iba posledné 2 tyzdne, pricom otec uviedol, Ze nebude branit matke v
stretnuti sa s maloletou po jej uzdraveni, do€asna Uprava styku neodkladnym opatrenim nie je dévodna.
Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud vo veci maloletej naposledy rozhodoval o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om tento navrh sud uznesenim ¢€.k. 32P/57/2022-30 zo
dfia 12.04.2022 zamietol ako neddvodny, kedZe nebola osved€ena akutna potreba poskytnut ochranu
maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze pomery v rodine sa od
vydania predmetného rozhodnutia zasadne nezmenili.

28. Z vyjadreni rodi¢ov, matkou predlozenej zvukovej nahravky, resp. videozaznamu je zrejmé, Ze
medzi rodiémi maloletého dietata prebieha vyrazny konflikt. Vzhladom na rovnocenné postavenie oboch
rodi€ov je nevyhnutné, aby v zaujme svojej dcéry dokazali oddelit svoje vzajomné konflikty a snazili sa
vytvorit maloletej laskyplné prostredie, ktoré si maloleta tak praje. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢o
by si najviac priala aby sa stalo maloleta uviedla, Ze “aby sa jej rodi€ia udobrili, ale to sa nestane.” Obaja
rodi¢ia poukazali na vyjadrenia maloletej. Zo spravy kolizneho opatrovnika o vykonanom pohovore s
maloletou zo dfia 12.04.2022 (ktora je sucastou spisu tunajSieho sudu sp.zn. 32P/57/2022) vyplyva,
Ze dna 08.04.2022 sa maloletd nachadzala v doméacnosti matky a po¢as pohovoru bola usmievava,
komunikativna, vyjadrovala sa v8ak nejasno. Na otazku kolizneho opatrovnika ¢i sa jej paci v domacnosti
matky, maloleta uviedla, Ze sa jej paci v domacnosti matky a tiez sa jej paci byvat u otca. Na otazku



uradu, Ci sa stretava aj s otcom maloleta uviedla, Ze chodi sem aj tam, ale k otcovi uz nechce ist, lebo
tam je hluk, je tam maly chlapec, ktory je hlu€ny a zvykne ju bit. Na otazku kolizneho opatrovnika, kde by
sa jej pacilo byvat maloleta uviedla, Ze u G. s mamou a tatom. Nasledne dna 22.04.2022 Urad opatovne
vykonal pohovor s maloletou, kedy uz maloleta uviedla, Ze nechce ist k mame a chce ,ha veky veku byt
s tatinom“. Podla vyjadrenia maloletej sa jej matka viackrat pytala, & chce byvat u otca a jej povedala, Ze
ano chce a Ze ju uz nema zdrzovat. Aj z uvedenych rozpornych tvrdeni maloletej je zrejmé, Ze maloleta
je vystavena konfliktu lojality, t.j. konfliktu, ktoré preziva dieta, ak sa ma priklonit na stranu jedného z
rodiCov. Maloleta zjavne tuZi po pritomnosti oboch rodicov v jej Zivote a preziva smutok a zmatok z celej
situacie. Bolo by vrcholne nezodpovedné odopierat maloletej kontakt s druhym rodi€om kvéli vzajomnym
nezhodam rodi€ov, vystavovat maloletu situaciam, kedy jeden rodi¢ znevazuje druhého, kedy rodicia
kri¢ia po sebe, nadavaju si, to vietko v pritomnosti maloletej. Matka vo svojom navrhu uvadza, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aj z dévodu, aby nedochadzalo k prehlbovaniu konfliktu
lojality u maloletej a aby boli nastavené vhodné podmienky na vykon dokazovania zo strany sudu v
ramci rozvodoveho konania. V rozvodovom konani je nariadeny termin pojednavania na 09.05.2022.
Treba suhlasit s nazorom matky, ze sud by mal pri rozhodovani dbat na zaujem maloletej a snazit' sa
zabranit’ prehlbovaniu konfliktov. V predmetnom pripade je v8ak zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia by nijako nebolo spdsobilé zabranit’ konfliktom medzi rodiémi maloletej. Sud dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia ohladne do&asnej Upravy styku do terminu pojednavania by
mohlo naopak viest k eskalacii konfliktu medzi rodi¢mi. Vzhladom na uvedené sud vyzyva oboch rodicov,
aby pristupili zodpovedne k celej vzniknutej situacii a snazili sa predovsetkym dohodnut na vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial sa tak nestane, sud pristupi k autoritativnej uprave ich
prav a povinnosti, vratane doCasnej neodkladnej Upravy v pripade splnenia zakonnych predpokladov,
napriklad aj v pripade neopravneného branenia styku rodi¢a s maloletou.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



