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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska asociacia producentov v audiovizii, so sidlom Grdsslingova 32, 811 09 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 36 061 182, konani zastipeného AK MS s. r. 0., so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 47 237 767, proti zalovanému: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom
Tulska 33, 010 08 Zilina, ICO: 00 176 265, v konani zastipenému JUDr. lvanom Husarom, so sidlom
Vojenska 14, 040 01 KoSice, o zaplatenie 16 335,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Ca/52/2019-347 zo dna 03. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vy&8i sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voci zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia z titulu pouzivania audiovizualnych diel
kablovou retransmisiou bez zaplatenia odmeny a primeranej odmeny za €ast roka 2016 a roka 2017.

1.2 Narok uplatneny v Zalobe odévodnil Zalobca tym, Ze je nezavislou neziskovou organizaciou s
pravnou subjektivitou, ktord bola zaloZzend ako obCianske zdruZenie, zaregistrované na Ministerstve
vhutra SR. Zdruzuje a zastupuje zahraniénych a slovenskych vyrobcov audiovizualnych diel
(producentov) alebo spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel a pri vykone kolektivnej spravy
spolupracuje so zahrani€nymi organizaciami a institiciami zdruZujucimi a zastupujucimi producentov z
Eurdpskej Unie ako aj z dalich kontinentov s rovnakymi alebo pribuznymi ciefmi. Zalobcovi bolo ako
organizacii kolektivnej spravy po splneni podmienok v ramci spravneho konania udelené opravnenie
rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej republiky pod €. MK-1778/2016-232/8318 zo dfa 07. 07.
2016 a opravnenie na vykon kolektivnej spravy pod €. k. MK-1778/2016-232/10418 zo dria 18. 08.
2016. Uvedené tvrdenia preukazal Zalobca rozhodnutim Ministerstva kultury SR zo dia 07. 07. 2016
a opravnenim kolektivnej spravy zo diia 18. 08. 2016, vydanym Ministerstvom kultary SR. Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze vykonava povinnu kolektivnu spravu prav a opravneni na vyber odmien okrem inych v
odbore podla § 146 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 185/2015 Z. z., Autorského zakona, teda vyber primeranej



odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a audiovizualneho zaznamu,
ktory je originalom audiovizualneho diela v odbore podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zakona.
Pouzitie audiovizualneho diela je jeho uvedenie na verejnosti kablovou retransmisiou. Zalobca zastupuje
a vybera odmeny nielen pre nositelov prav, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o zastupovani, ale aj pre
vSetkych nezastupovanych nositelov prav, ktorych prava k audiovizualnym dielam su prostrednictvom
prevadzkovania kablovej retransmisie na Gzemi Slovenskej republiky pouzivané. Zalobca vykonava
vyber odmien pre slovenskych a zahraniénych nositelov prav a producentov, jednak na zaklade zmluav
o zastupovani, jednak na zaklade zakona a tieZ na zaklade dohéd o spolupraci so zahrani¢nymi
organizaciami kolektivnej spravy.

1.3 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze Zalovany je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu na zaklade
registracie retransmisie ¢. TKR/88, vydaného Radou pre vysielanie a retransmisiu. Na zaklade tohto
opravnenia Zalovany prevadzkuje kablovu retransmisiu na izemnom rozsahu konkrétnych miest so
zverejnenym po&tom pripojok v roku 2016 5923 a v roku 2017 5923. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
Zalovany na dennej baze Siri audiovizualne diela a zaznamy v rozpore s § 19 ods. 3 a 4, § 86 a §
119 Autorského zakona, poruSuje prava vyrobcov audiovizuélnych diel a zaznamov, pretoZe vykonava
kablovu retransmisiu audiovizualnych diel a zaznamov prostrednictvom ponukanych programovych
sluZieb - televiznych kanalov pre svojich zakaznikov bez udelenia suhlasu, bez zaplatenia licenénej
odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny nositelom prav (producentom), ktorych
Zalobca zo zakona ako organ kolektivnej spravy zastupuje, a pre ktorych vykonava vyber odmien, &im
sa zalovany na ukor Zalobcu bezdbvodne obohacuje. Z uvedeného dévodu na zaklade platného a
zverejneného Sadzobnika odmien, kde primerana odmena za pouZzivanie audiovizualnych zadznamov
kablovou retransmisiou je spolu vo vySke 0,197 Eur bez DPH za kazdu pripojku v kablovej retransmisii
za jeden kalendarny mesiac, Zalovana suma potom podfa Zalobcu predstavuje suhrn licenénej odmeny
za Cast roka 2016 a za cCast roka 2017 (11. mesiacov) pri sadzbe 0,197 Eur mesacne za pripojku.
Za Cast roka 2016 je suma licenénej odmeny vypocitana ako 0,197 x 5 923 pocet pripojok a krat tri
mesiace, spolu 3 500,49 Eur. Za rok 2017 je suma licentnej odmeny vypocitana ako 0,197 Eur x 5
923 pocet pripojok a krat 11 mesiacoch, spolu 12 835,14 Eur. Spolu teda Zalovana suma predstavuje
sumu 16 335,63 Eur. Okrem Zalovanej istiny si Zalobca uplatnil podanou Zalobou aj narok na urok z
omeskania poukazujuc na ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zalobca sudu prvej inStancie ako listinny dékaz zoznam drzitefov registracie retransmisie v roku
2016, kde pod bodom 10 je registrovany Zalovany a zoznam drzitelov registracie retransmisie v roku
2017, kde pod bodom 10 je tak isto registrovany Zalovany; registracia Zalovaného bola zrusena 22. 11.
2017. Zéaroven Zalobca predlozil sudu prvej inStancie ako listinny dékaz Sadzobnik odmien za pouzitie
zdznamov audiovizualnych diel retransmisiou a kablovou retransmisiou, ktory je u€inny od 01. 01. 2016,
pricom v zmysle ¢lanku |. odsek 1 je odmena za suhlas s pouzZivanim audiovizualnych diel kablovou
retransmisiou a primerana odmena za pouZivanie audiovizualnych zaznamov kablovou retransmisiou
vo vySke 0,197 Eur bez DPH za kazdu pripojku v kablovej retransmisii za jeden kalendarny mesiac.

1.4 Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze cely svoj televizny kéblovy rozvod odpredal obchodnej
spoloénosti Tesatel, s. r. 0., na zéklade kdpnej zmluvy zo diia 12. 12. 2011. Dalej uviedol, Ze kedZze
cely televizny kablovy rozvod odpredal a v Zalovanom obdobi uz nevlastnil Ziadne technické zariadenie,
na zaklade ktorého by bol schopny uskutoéfiovat’ kdblovu retransmisiu, kablovu retransmisiu od 01.
12. 2012 uz nevykonaval. Uviedol, Ze aj ked je pravdou, Ze k formalnemu ukon&eniu registracie na
vykondvanie kablovej retransmisie do$lo az v novembri roku 2017, existencia formalneho opravnenia
do tohto datumu neznamena, Ze by v Zalovanom obdobi kablovu retransmisiu v skuto¢nosti vykonaval.
Uvedené tvrdenie preukazoval najma kdpnou zmluvou uzatvorenou s obchodnou spolo¢nostou Tesatel,
s. r. 0., dia 12. 12. 2011, ktora predlozil sudu prvej inStancie vo forme listinného dbkazu. Z &lanku
Il. uvedenej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol predaj a kupa vSetkych ¢&asti televizneho
kablového rozvodu a vsetkych aktivnych a pasivnych prvkov systému. Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe dalej uviedol, Ze pokial si Zalobca uplatiiuje narok na pefiazné plnenie pravne kvalifikované
ako bezdbvodné obohatenie, je nevyhnutnym predpokladom uspechu Zaloby to, Ze Zalobca unesie
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o v3etkych skuto€nostiach rozhodujucich pre vznik a existenciu
takto uplatneného naroku. Bremeno tvrdenia a bremeno dbékazu musi Zalobca uniest ¢o do pravneho
zékladu ako aj ¢o do vysky uplatneného naroku. Zalobca musi potom preukazat skutodny rozsah
zastupovanych, kolektivne spravovanych prav, teda musi preukazat, ktorych konkrétnych nositelov prav
zastupuje, ktoré konkrétne predmety ochrany skuto¢ne zastupuje, priCom pravnym titulom takéhoto



zastpenia moZe byt len pisomna dohoda o zatupovani nositela prav alebo zakon. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie Ziadnej z tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti pre vznik uplatneného naroku a v niektorych pripadoch neuniesol ani bremeno
tvrdenia. Poukazal na to, Zze Zalobca sa uZ v minulosti v desiatkach sudnych konani domahal
narokov v suvislosti s kablovou retransmisiou audiovizualnych zaznamov a vo vSetkych konaniach
bol neuspesny, pricom nevedel preukazat rozsah zastupovanych predmetov ochrany, ani ich pouZitie
Zalovanymi. K takémuto zaveru dospela aj rozhodovacia prax odvolacich sudov, kedy odvolacie sudy
na zaklade podanych odvolani voc¢i prvoinstanénym rozhodnutiam o neodkladnych opatreniach, ktoré
boli iniciované zo strany Zalobcu rozhodli tak, Ze Zalobca neosvedg€il ddvodnost naroku vo veci samej,
pretoZze neosvedcil, ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje a nesveddil ani, Ze predmety ochrany
zastupované Zalobcom Zalovani skuto€ne pouzili. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany najmé na
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/275/2017, sp. zn. 12C0/248/2017, sp. zn.
15C0/172/2017, sp. zn. 14Co/373/2017, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/395/2017
a na uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3C0/99/2018. Zalovany dalej tvrdil, Ze pokial Zalobca
mieni uniest bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku,
musi v prvom rade preukazat a tvrdit skutony rozsah nim zastupovanych kolektivhe spravovanych
prav spojenych s kablovou retransmisiou predmetov ochrany, teda ktorych konkrétnych nositefov
tychto prav a ktoré konkrétne predmety ochrany audiovizualnych diel a audiovizualnych zdznamov
zastupuje. Na preukazanie takejto aktivnej vecnej legitimacie pritom nestaci, Ze Zalobca predlozil
opravnenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktoré je sice formalnym opravnenim pre vykon
kolektivnej spravy, avSak nie je jedinym predpokladom. Zaroveri je Zalobca povinny preukazat, Ci je
opravneny spravovat prava, ktoré su predmetom Zaloby na zaklade dohéd uzatvorenych s nositefmi
prav alebo na zdklade zakona. Povinnostou Zalobcu je preukézat skutoény rozsah zastupovanych
prav tak, ako to konStatovali aj sudy v rozhodnutiach, ktoré Zalovany citoval. Uvedena skuto&nost
je délezita najma z toho dévodu, Ze Zalobca nespravuje vSetky prava k existujucim audiovizualnym
dielam a k audiovizualnym zaznamom, pri¢om tuto skuto€nost ani netvrdi a mdéze mu preto vzniknat
penazny narok vyluéne vtedy, ak Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil kdblovou retransmisiou prave
tie audiovizualne diela a audiovizualne zaznamy, ktoré na zaklade dohody alebo na zaklade zakona
zastupuje zalobca. Len potom, &o takéto predmety ochrany budu identifikované a bude zistené di
ich zastupuje zalobca, mozno z uvedenych zisteni vyvodit, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil
takéto diela a teda, Ze Zalobcovi patri nejaky narok. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dalej uviedol,
Ze rovnakym opravnenim ako Zalobca disponuju aj iné organizacie kolektivnej spravy pokial sa jedna
o kéblovu retransmisiu ako napriklad LITA alebo SLOVGRAM. Tieto tvrdenia Zalovany preukazoval
opravneniami udelenymi tymto organizacidm kolektivnej spravy, ktoré predlozil vo forme listinnych
dokazov. V uvedenej suvislosti Zzalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by bol na zaklade dohéd,
uzatvorenych s nositefmi prav alebo na zaklade zédkona skutoénym opravnenym kolektivne spravovat
prava, ktoré su predmetom konania. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno &o do pravneho zakladu
uplatneného naroku. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal pouZitie
predmetov ochrany Zalovanym, pri€¢om v konani musi byt preukézané, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi
tieto predmety ochrany aj skuto&ne pouZzil, teda kéblovo retransmitoval. Zakon totiZzto spaja vznik prava
udefovat odplatny suhlas na kablovu retransmisiu audiovizualneho diela a s tym suvisiace bezdévodné
obohatenie len ak dbjde k pouzitiu diela bez suhlasu. Bez pouzitia diela nemohol nositefom prav, a teda
ani zalobcovi ako ich nepriamemu zastupcovi vzniknat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, na
zaplatenie primeranej odmeny, ani na iné pefiazné plnenie. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Zalobou uplatneny narok ¢o do vysky, pricom tuto odvodil len od
svojho Sadzobnika, 8o Zalovany nepovaZuije za dostatoéné na preukézanie naroku. Zalobca nezohladnil
skuto€nosti relevantné pre uréenie vySky odmeny, resp. pre uréenie vySky primeranej odmeny. Sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav,
vydanym Slovenskym ochrannym zvédzom autorskym pre prava k hudobnym dielam zo diia 18. augusta
2016, s opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav vydanym pre SLOVGRAM, nezavislu spolo&nost
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov zo diia 18. augusta 2016
a s opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav zo diia 21. novembra 2013 vydanym pre SAPA. Sud
prvej inStancie dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to vyhlasenim
organizacie kolektivnej spravy zo dfia 12. 12. 2016, dohodou o spolupraci medzi zalobcom a AGICOA zo
dna 24. 02. 2016 v anglickom jazyku a v slovenskom preklade, zmluvami o zastupovani prav vyrobcov
zvukovo-obrazovych zdznamov, uzatvorenymi medzi zalobcom a tretimi osobami dfia 16. 01. 2002, 08.
07.2010, 24.02.2002, 12. 12. 2005, 07. 07. 2014, zmluvami o zastupovani nositelov prav uzatvorenymi
v zmysle § 164 zakona ¢€. 185/2015 Z. z., Autorského zakona medzi Zalobcom a tretou osobou dfia



15. 04. 2017, zmluvou o zastupovani prav vyrobcu zvukovo-obrazovych zaznamov uzatvorenou medzi
Zalobcom a tretou osobou bez datumu, zmluvou o zastupovani prav vyrobcu zvukovo-obrazovych
zaznamov uzatvorenou medzi Zalobcom a tretou osobou dia 24. 01. 2002, 06. 12. 2017, 23. 01. 2017,
31. 03. 2015, 08. 07. 2014, 08. 03. 2002, 20. 01. 2016, 08. 03. 2007, 20. 06. 2014, 24. 01. 2002, 15.
07. 2014, 20. 03. 2009, 17. 12. 2015, 13. 12. 2017, 02. 03. 2017, 17. 10. 2003, 01. 01. 2015, 31. 03.
2010, 01. 09. 2015, 16. 07. 2014, 07. 07. 2014, 19. 01. 2006, 10. 08. 2003, 01. 09. 2015, 30. 07. 2014,
01. 07. 2014.

1.5 Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vypocéutim Statutarneho zastupcu Zalovaného,
ktory mal predloZit ako dékazy Stvrtro€né vykazy pripojok, nakolko spochybnil spravnost poc&tu pripojok,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh na vykonanie takéhoto
dbkazu zamietol a takyto dékaz nevykonal, pretoZe Zalobca opomenul, resp. neddsledne sa oboznamil
s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze kablovu retransmisiu nevykonava od 01. 12. 2012.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 84, na ust. § 86
ods. 1a2, naust. § 29 ods. 2 zakona €. 185/2015 Z. z, Autorského zakona, na ust. § 451 ods. 1 anaust. §
458a zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a vySSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané, Ze Zalobca je obCianskym zdruzenim, ktoré
je na zéklade rozhodnutia Ministerstva kultury SR zo dfia 07. 07. 2016 opravnené na vykon kolektivne;j
spravy. Zalovany bol drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu na zaklade registracie retransmisie
€. TKR/88 vydanej Radou pre retransmisiu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud
za preukazané, Ze zalovany dfia 12. 12. 2011 uzatvoril kipnu zmluvu s tretou osobou, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k televiznemu kablovému rozvodu, ktory Zalovany vlastnil.
Uvedenu skuto&nost’ mal okresny sud za preukazanu predloZzenou kipnou zmluvou, uzatvorenou medzi
Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Tesatel, s. r. 0. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé,
Z2e od uvedeného datumu, resp. od 01. 12. 2012 uz Zalovany kablovu retransmisiu nevykonaval.
Konstatoval, Ze v konani nebol Ziadnym sp6sobom preukazany opak, teda nebolo preukazané, ze by
Zalovany takuto kablovu retransmisiu v Zalovanom obdobi vykonaval. O skutoCnosti, Ze by Zalovany
kablovu retransmisiu v Zalovanom obdobi vykonaval nesved¢&i podla sudu prvej inStancie ani to, Ze
registracia Zalovaného ako drzitela retransmisie bola zruSena az dna 22. 11. 2017 a ani ta skutoénost, Ze
Zalovany v predmete podnikania ma aj ku diu rozhodnutia zapisanu €innost kablovej retransmisie. Tieto
skuto€nosti Ziadnym spbsobom podla sudu prvej inStancie neosved€uju a nevyvracaju tie preukazané
tvrdenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom televiznych kablovych rozvodov a nie je preukdzana ani ta
skuto€nost, ze by po 01. 12. 2012 vykonaval Zalovany kablovu retransmisiu. Okrem uvedeného mal
okresny sud za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia rozhodnych skuto¢nosti a nasledne neuniesol
ani dékazné bremeno, pretoze v konani bud netvrdil, resp. tvrdil len Ciastoéne a v takom pripade
dostato¢nym sp6sobom nepreukazal tvrdenia rozhodujuce pre pripadné uspesné rozhodnutie. Okresny
sud podfa oddvodnenia rozhodnutia vychadzal z toho, Ze Zalobca musi jednoznaénym spésobom
preukazat rozsah, na zaklade ktorého zastupuje, teda kolektivne spravuje prava nositelov takychto prav
a ktoré konkrétne predmety ochrany, teda ktoré jednotlivé audiovizualne diela, resp. audiovizualne
zdznamy v skutognosti zastupuje. Uvedenu skutoCnost méze Zalobca preukazat na zaklade pisomnej
dohody o zastupovani, resp. vyplyva zo zakona. Zarovefi Zalobca musi preukazat pouzitie, teda
retransmisiu konkrétnych zastdpenych audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov Zalovanych
prostrednictvom kablovej retransmisie v obdobi, ktoré je predmetom Zaloby. Pri vySke bezdévodného
obohatenia potom musi preukazat, Ze pri vypocte zohladnil relevantné skutoCnosti pre jeho vysku.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca nepreukazal skutoény
rozsah zastupovanych prav, a to ani predloZzenim zmluv o zastupovani prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zdznamov, resp. zmluv o zastupovani prav k audiovizualnym dielam a k zvukovo-obrazovym
zaznamom. Uvedené zmluvy totiZto jednoznaénym spdsobom tdto skuto&nost nepreukazuju. Zalobca
musi preukazat, ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje, pri€om z uvedenych predlozenych zmluv
sice tato skutoCnost’ vyplyva, avdak nevyplyva z nej rozsah konkrétnych predmetov ochrany, ktoré na
zaklade tychto zmlav zalobca zastupuje. Z uvedeného dbvodu je potom podla okresného sidu mozné
konstatovat, Ze takéto zmluvy su v urcitej Casti neurc€ité, preto mézu byt postihnuté vadou neplatnosti.
Zaroven niektoré zmluvy boli uzavreté v ¢ase, ked Zalobca eSte nedisponoval s opravnenim, ktoré by
mu umozfiovalo vykonavat kolektivnu spravu v Casti tykajucej sa kablovej retransmisie. Skuto&nost
preukazania konkrétnych predmetov ochrany je nevyhnutna najma z toho dévodu, Ze aj iné organizacie
kolektivnej spravy disponuju s opravneniami kolektivnej spravy v rozsahu tak, ako je to u Zalobcu.
Zalobca teda jednoznadnym spdsobom nepreukazal spravovanie prav na zaklade takto uzavretych



zmlav. Zaroven Zalobca nepreukazal spravovanie prav ani na zaklade zakona, pretoZe zakon pozna len
jednu situaciu, kedy je opravnena organizacia kolektivnej spravy spravovat prava bez toho, aby doslo
k uzatvoreniu zmluvného vztahu. V pripadoch kablovej retransmisie k audiovizualnym zaznamom ide
o dobrovolnu kolektivnu spravu, na ktoru sa zakonné zastupenie v zmysle § 147 nevztahuje. Pokial
ide o audiovizualne diela, tak kazdy nezastupovany nositel takéhoto opravnenia sa méze na zaklade
vyberu sam rozhodnut, & bude zastupovany zo zédkona zalobcom, resp. inou organizaciou kolektivnej
spravy. Zalobca teda nepreukazal, Ze by bol na zaklade dohéd s nositelmi prav alebo na zaklade zakona
tou osobou, ktora je opravnena vykonavat' kolektivnu spravu prav, ktoré su predmetom tohto zakona.
Zaroven Zalobca nepreukazal pouzitie predmetov ochrany Zalovanym. Pokial by aj Zalobca preukazal,
Ze je nositefom konkrétnych prav, ktoré zastupuje k jednotlivym audiovizualnym dielam a zaznamom,
a teda spravuje majetkové prava na zaklade uzavretych dohdéd alebo na z&klade zédkona, musel by
preukazat, Ze Zalovany v obdobi, ktoré je postihnuté Zalobou, takéto predmety ochrany skuto&ne pouZil
teda kablovo retransmitoval. V tejto suvislosti Zalobca len poskytol tvrdenie o tom, Ze Zalovany takéto
predmety ochrany pouziva. Zaroveh Zalobca nepreukazal ani uplatneny nérok ¢o sa tyka jeho vysky a
to jednak v suvislosti so Sadzobnikom, ktory je sukromnopravnym dokumentom zhotovenym subjektom
sukromného prava, teda ob¢ianskym zdruzenim, pri€¢om nejde v ziadnom pripade o vSeobecne zavazny
pravny predpis alebo o individualny spravny akt. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej inStancie
Zalobny navrh Zalobcu za nedbvodny a ako taky ho zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podava z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 psim. b) CSP), z dévodu, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP), z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla zakladnych principov
civilného sporového konania uvedenych v €l. 3 ods. 2 CSP, v &l. 6 ods. 1 CSP av ¢l. 150ds. 1 a 2
CSP, preto konanie ako celok trpi zavaznymi procesnopravnymi ako aj hmotnopravnymi nedostatkami.
Postup sudu prvej indtancie vo vztahu k moznosti vyrieSenia sporu zmierom je podla Zalobcu popretim
ucelu a zmyslu § 169 ods. 2 CSP. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol doru¢eny odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu zo dia 12. 02. 2019, v ktorom Zalovany tvrdil, Ze nevykonava retransmisiu, pricom
poukéazal na uzavretu kipnu zmluvu zo diia 12. 12. 2011 a ako d'alSi dokaz navrhol vykonat vysluch stran
sporu. Predlozena kupna zmluva Zalovaného zo diia 12. 12. 2011 je v8ak podla Zalobcu v rozpore so
skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych listin, ktoré v zmysle § 205 CSP potvrdzuju pravdivost toho, ¢o
sa v nich uvadza, pokial v konani nie je preukazany opak, a ktoré vyvratili procesnu obranu Zalovaného.
V ramci zmierovacieho konania za¢atého pred pristupenim k otvoreniu pojednavania dia 03. 10. 2019
Zalobca s poukazom na vySSie uvedené rozpory a nejasnosti prehlasil, Ze ma zaujem uzavriet sudny
zmier alebo vziat Zalobu spét, ak sa tieto rozpory odstrania. Zalovany ako strana sporu, sam navrhoval
vysluch stran sporu, avsak jeho pravny zastupca nezabezpecil u¢ast Statutarneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani, preto zalobca poziadal sud prvej inStancie o odro€enie pojednavania a o poskytnutie
lehoty na zmierne ukon&enie veci. Sud prvej inStancie v rozpore s u¢elom a zmyslom § 169 ods. 2
CSP pojednavanie neodrocil a otvoril ho s argumentom, Zze Zalovany nesuhlasi s vypocutim Statutarneho
zastupcu (€o je podla Zalobcu v rozpore s obsahom odporu proti platobnému rozkazu zo dna 12. 02.
2019). Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud v rozpore s G&elom a zmyslom ust. § 169
ods. 2 CSP porusil zakladny princip pravne;j istoty v civilnom sporovom konani podla &l. 2 ods. 2 CSP,
ale aj zékaz vykladu zakona, ktory sa prieci tomu, €o je v jeho slovach a vetach vyslovne zakotvené.
Z vyjadrenia Zalovaného je zrejme, Ze zmierne ukonéenie sporu na pojednavani konanom na sude
prvej inStancie dia 03. 10. 2019 bolo mozné aj ucelné, ¢im bola splnena dispozicia pravnej normy
predpokladanej zakonom (§ 169 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie svojim postupom porusil podla
Zalobcu Zalobcove prava podla &l. 46 Ustavy SR v spojeni s &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, kedZe Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy ma povinnost’ désledne obhajovat a chranit
prava a zaujmy nositefov autorskopravnej ochrany.



2.2 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
popretim zmyslu a Uc€elu autorskopravnej ochrany, ktora je vyjadrena uz v Uvodnom ustanoveni
zakona €. 185/2015 Z. z., Autorského zakona - v § 1 ods. 1, podfa ktorého tento zakon upravuje
vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela alebo umeleckého vykonu,
v suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualneho zaznamu alebo vysielania
a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouZitim pocitaCového programu alebo databazy
tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového
zaznamu, vyrobcu audiovizualneho zaznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatela,
autora pocitaCového programu, autora databazy a zhotovitela databazy. Sud prvej instancie odvolanim
napadnutym rozhodnutim neposkytol podla Zzalobcu ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
vyrobcov audiovizualnych zdznamov, tak ako mu to vyslovne uklada Autorsky zakon a ktorych prava su
komplexne upravené v 3. €asti v 3. hlave Autorského zakona. Sud prvej inStancie rovnako neposkytol
pravnu ochranu Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy prav, ktorej pravne postavenie a ¢innost je
komplexne upravena v 5. Easti Autorského zékona (Sprava prav).

2.3 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie nespifia kvalitativne poZiadavky na odévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyvajlice z ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. IV US 14/07, sp. zn. Il US 311/07, sp. zn. | US
33/2012) a je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud v odévodneni rozhodnutia povinnost
uviest okrem iného jasne a vystizné vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové a pravne argumenty
stran, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil, pri€om dba na to, aby
odbvodnenie sudneho rozhodnutia bolo presvedcivé. Pravnym zakladom sporu a Zalobného navrhu je
uplatnenie naroku na bezdévodné obohatenie podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zékona, ktory sud
prvej inStancie sice v odévodneni uvadza, ale v rozpore s § 220 ods. 2 CSP ho riadne skutkovo a pravne
neposudil v sulade s § 458a Obcdianskeho zakonnika, § 442a Obcdianskeho zakonnika a § 165 ods. 9 a
10 Autorského zakona, pricom v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku chyba podla Zalobcu
akakolvek Gvaha sudu prvej inStancie tykajuca sa uplatneného bezdévodného obohatenia, preukazania
jeho dovodov a vysky.

2.4 V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze Autorsky zakon ako zakladny
hmotnopravny predpis tykajuci sa tohto sporu, sud prvej inStancie neaplikoval v zmysle zasady
prednosti a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR tzv. eurokonformnym vykladom, v sulade so zmyslom a uéelom
Autorského zakona, najma v sulade so zmyslom a ucelom ustanoveni 5. Casti Autorského zakona,
ktoré boli transponované do nasho pravneho poriadku prave za u¢elom zlepSenia vymozitelnosti prava
duSevného vlastnictva v prospech nositelov prav a za u¢elom zlepSenia pravneho postavenia organizacii
kolektivnej spravy, ktorych hlavnym a jedinym u€elom je ochrana a désledné uplatiiovanie prav v
prospech nositelov prav, ktori by svoje prava a naroky nevedeli sami kontrolovat' a uplatfiovat. Zasada
iura novit curia, teda sud pozna pravo, neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sidnu ochranu svojich prav (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. 12. 2001). Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu
postupoval svojvolne a arbitrarne, v rozpore s § 181 ods. 2, § 182, § 187 a § 195 ods. 1 a ods. 3 CSP.

2.5 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze v predmetnej veci sa konalo na sude prvej inStancie jediné sudne pojednavanie
(dria 03. 10. 2019), na ktorom sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s principom legality zakotvenym
v €l. 16 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 2 CSP - pravna istota a ¢l. 3 ods. 2 CSP - z&kaz vykladu zakona v
rozpore s tym, €o je v jeho slovach a vetach vyslovne uvedené a v sulade a procesnymi ustanoveniami o
dokazovani v civilnom sporovom konani. V prejednavanej veci nebola vyhotovena pisomna zapisnica o
pojednavani, iba zvukovy zdznam z pojednavania, ktory obsahuje zachytenie nespravneho procesného
postupu sudu. V nadvaznosti na uvedené odcitoval Zalobca v odvolani ust. § 181 ods. 2 a 3 CSP, § 182
CSP, § 185 0ds. 1 CSP, § 187 ods. 1 a2 CSP, § 188 ods. 1 CSP, § 195 ods. 1 a 3 CSP, § 215 ods. 1
a2 CSP a§ 217 ods. 1 veta prva CSP.

2.6 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze na jedinom pojednavani konanom na stde prvej instancie
dria 03. 10. 2019 doSlo bez naznaku zaujmu o objasnenie podstaty konania (preukazanie naroku na
zaplatenie bezdévodného obohatenia podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona v spojeni s § 442a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) k vyhlaseniu rozhodnutia, ktorému nepredchadzal zakonny procesny



postup podla § 181 ods. 2 CSP a vy3Sie uvadzanych procesnych ustanoveni o dokazovani, ked strany
sporu sud prvej inStancie neoboznamil s vykonanym dokazovanim a s jeho vysledkami a na uvedenom
pojednavani k Ziadnemu vykonaniu dokazovania zo strany sudu nedoslo.

2.7 Pokial ide o odvolaci dovod uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze tzv. inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ktora zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je v danom pripade to, Ze
sud prvej inStancie vyznam opravnenia na vykon kolektivnej spravy €. k. MK-17782016-232/1041 zo
dria 18. 08. 2016, vydaného na zaklade pravoplatného rozhodnutia &. k. MK-1778/2016-232/8318 zo
dria 07. 07. 2016 posudil podla § 194 ods. 2 CSP v rozpore s § 152 ods. 1 Autorského zakona a
najma v rozpore s § 163 Autorského zakona, podfla ktorého organizacia kolektivnej spravy vykonava
kolektivnu spravu s naleZitou odbornou starostlivostou a ak jej bolo udelené opravnenie podfa § 151
Autorského zakona, v rozsahu udeleného opravnenia. Z predloZzeného opravnenia na vykon kolektivnej
spravy Zalobcu vyplyvaju odbory kolektivnej spravy, ktoré je Zalobca opravneny vykonavat. V medziach
opravnenia a § 163 Autorského zakona Zalobca plnil zakonnu povinnost' ulozentd mu ako opravnenej
organizacii kolektivnej spravy (§ 144 Autorského zakona) v § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona -
domahat sa vo svojom mene v prospech nositelov prav narokov na vydanie bezdévodného obohatenia.
V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu
na uplatnenie zalobného naroku (naroku na vydanie bezdévodného obohatenia) a opravnenie na vykon
kolektivnej spravy €. k. MK-17782016-232/1041 zo dha 18. 08. 2016, ktoré mu bolo udelené prislusnym
organom verejnej moci na zaklade pravoplatného rozhodnutia &. k. MK-1778/2016-232/8318 zo dna
07. 07. 2016 podla zakonom uréeného postupu. Suad prvej inStancie toto opravnenie neposudil podla
Zalobcu v medziach splnenia podmienok pre jeho vydanie (§ 151 ods. 5 Autorského zakona a § 148
ods. 2 a 3 Autorského zakona). Sud prvej inStancie nespravne a v rozpore so splnenim podmienok
podfa § 148 ods. 2 a 3 Autorského zakona, v rozpore s vydanym pravoplatnym rozhodnutim o udeleni
opravnenia na vykon kolektivnej spravy a v rozpore s dokladmi, ktoré v spravnom konani musel
Zalobca predlozit, uviedol v bode 35 oddvodnenia rozsudku zaver, Ze Zalobca nepreukazal skutoény
rozsah zastupovanych pray, a to ani predlozenymi zmluvami na zastupovanie vyrobcov, ktoré su podla
nazoru sudu prvej inStancie nejasné a nezrozumitelné z dévodu neidentifikovania individuélnych diel a
zaznamov, C€o je podfa Zalobcu v rozpore s ustanoveniami 5. Easti Autorského zékona.

2.8 V nadvaznosti na uvedené zalobca v odvolani zdéraznil, Ze pred udelenim opravnenia preukazal v
sulade s § 148 ods. 1 pism. d) a e) Autorského zakona v osobithom spravnom konani, akych nositefov
bude pri vykone kolektivnej spravy zastupovat’ a akych predmetov ochrany sa bude jeho zastupovanie
tykat. Zo Ziadneho ustanovenia Autorského zakona podla Zalobcu nevyplyva, Ze organizacia kolektivnej
spravy ma v konani o vydanie bezdévodného obohatenia voci neopravnenému pouzivatefovi duplicitne
preukazovat tie isté skutoCnosti, ktoré uz boli preukazané v spravnom konani a na ktorych zaklade
bolo vydané pravoplatné opravnenie na vykon kolektivnej spravy, ktorym je sud v zmysle § 205 CSP
viazany. O to viac, ak sa v konani nepreukazal opak skutoénosti uvedenych v plathom opravneni na
vykon kolektivnej spravy, ktoré je potrebné vykladat cez § 148 a nasl. Autorského zakona.

2.9 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej instancie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku neuviedol skutkovu a pravnu argumentaciu zalobcu, preukazujucu
opravnenost uplatfiovaného naroku. Zalobca v konani tvrdil, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia si uplatfiuje podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona, pricom podstatnym pre jeho
preukazanie podla § 458a Obcianskeho zakonnika a § 442a Obcianskeho zakonnika v zmysle tejto
vSeobecnej Upravy je:

- aktivna vecna legitimacia Zalobcu odbormi kolektivnej spravy v opravneni na vykon kolektivnej spravy
(v tomto smere bolo potrebné podla Zalobcu aplikovat' aj ustanovenia § 152 Autorského zakona a ust.
§ 163 a nasl. Autorského zakona),

- pasivna vecna legitimacia Zalovaného (v dbésledku neuzavretia hromadnej licenénej zmluvy so
Zalobcom, ktory ma opravnenie na vykon Kkolektivnej spravy v oblasti retransmisie a nesplnenia
podmienok zalovanym podla § 165 ods. 9 a 10 Autorského zakona -ukladanie pefiaznych prostriedkov
- odmien na osobitny u&et v banke za pouzitie predmetov ochrany),

- neuzavretie hromadnej licenénej zmluvy (§ 165 Autorského zakona),

- vy8ka bezdbévodného obohatenia uréena platnym a ucinnym Sadzobnikom odmien Zalobcu, vydanym
v ramci jeho zakonnej povinnosti podla § 169 ods. 1 Autorského zakona,



- pocet pripojok Zalovaného podla zverejnenych udajov na webstranke Rady pre vysielanie a
retransmisiu (kompetentny spravny organ vo vztahu ku Zalovanému),

- vykon retransmisie zalovaného podfa zoznamu vedenom na stranke Rady pre vysielanie a
retransmisiu).

Postup a rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla Zalobcu v rozpore s § 153 ods. 1 a 2 Autorského
z&kona, ked jedine opravneny spravny organ, ktorym je Ministerstvo kultury SR méze podla zakona
v osobitnom spravnom konani podla § 151 ods. 1 Autorského zdkona odniat’ opravnenie organizacii
kolektivnej spravy, ak dodatoCne zisti, Ze opravnenie bolo vydané na zaklade nepravdivych Udajov
(§ 153 ods. 2 pism. a) Autorského zékona) alebo, Ze organizacia kolektivnej spravy prestala spifat
podmienky na udelenie opravnenia (§ 153 ods. 2 pism. b) Autorského zakona). V sidnom konani nebolo
zo strany Zalovaného ani len tvrdené, Ze by takéto konanie bolo vedené alebo Ze by boli splnené
podmienky na zacatie takéhoto konania. S poukazom na zmieSany charakter 5. €asti Autorského
zakona (sukromnopravny plus verejnopravny charakter) su tak uvahy sudu prvej indtancie o neplatnosti
dokladov predloZenych Zzalobcom v suidnom konani Ustavne neudrzatelné.

2.10 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie odmietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania uvedeny
v pisomnom podani zo dfia 15. 07. 2019 (vysluch strany sporu), ktory postup odévodnil v bode 22.
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia tym, Ze otazky, ku ktorym navrhoval Zalobca vypo&ut
Zalovaného neboli ddévodné, lebo Zalobca opomenul, Ze Zalovany nevykonava retransmisiu od 01. 12.
2012. V uvedenej suvislosti poukazal zalobca v odvolani na ust. § 195 ods. 1 CSP, podfa ktorého na
navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich
nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 CSP tym nie je dotknuté. Zalovany v konani v ramci
procesnej obrany, okrem iného tvrdil, ze od 01. 12. 2012 nevykonava retransmisiu, lebo odpredal kablové
televizne pripojky spolo&nosti TESATEL, s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy zo diia 12. 12. 2011. Uvedeny
listinny dékaz bol v3ak v rozpore s dékazmi, ktoré doloZil do konania Zalobca (vypis z Obchodného
registra SR preukazujuci predmet podnikania Zalovaného, zoznam z Rady pre vysielanie a retransmisiu
preukazuijuci ukon&enie €innosti kdblovej retransmisie Zalovaného). V zmysle zasady kontradiktérnosti
konania, uvedené skutoCnosti vyzadovali désledné posudenie a vyhodnotenie zo strany sudu. Sud
prvej inStancie tym, Ze nepripustil dokazovanie vysluchom Zalovaného porusil princip kontradiktérnosti
sudneho konania. Kontradiktérnost’ sudneho konania je nerozluéne spata s principom rovnosti zbrani,
je univerzalnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v ob&ianskom siudnom konani a
sud kazdého druhu a stupfia ho musi reSpektovat.

2.11 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP, zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmysle judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 150/03, I. US
301/06) za arbitrarne a zjavne neodévodnené sa povaZzuje sudne rozhodnutie, ktoré je uplne odchylené
od veci samej a je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutonosti.
Podstatou sporu je v danom pripade uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona na zaklade povinnosti vyplyvajucej pre Zalobcu z tohto
ustanovenia. Podstatnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami pre posudenie pravnej stranky veci je
vydané opravnenie a z neho vyplyvajlca aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na uplatnenie bezdévodného
obohatenia v rozsahu udeleného opravnenia.

2.12 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v rozpore s nazorom ustélene;
rozhodovacej praxe v zmysle § 191 ods. 1 CSP nezaoberal podstatnymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi Zalobcu, podopretymi konkrétnymi listinnymi dékazmi v ich vzajomnej suvislosti, ktoré boli
pre toto konanie relevantné a vyZadovali si v sulade s ustalenou judikaturou zo strany sudu prve;j
inStancie Specifickli odpoved v pripade, ak sa sud prvej indtancie s nimi nestotoznil, pri€om ide najma
o UCel a zmysel Autorského zakona, ktory vyplyva z § 1 ods. 1 Autorského zakona a z osobitnej Upravy
spravy prav uvedenej v piatej Casti Autorského zakona. Sud prvej inStancie vydal v predmetnej veci
absolutne nepreskumatelné a nezrozumitefné rozhodnutie, pri¢om zavery sudu prvej intancie nie su
podlozené Ziadnymi konkrétnymi ustanoveniami zakona, nie je jasné, ako sud skutkovo a pravne posudil
pravny zaklad sporu - bezdévodné obohatenie pri poruseni alebo ohrozeni prav dusevného vlastnictva
(§ 442a Obcianskeho zakonnika).

2.13 V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie odignoroval a vo veci vébec
neaplikoval z hladiska spravneho pravneho posudenia veci podstatné ustanovenia Autorského zakona,



napr. akym postupom sa vydava opravnenie na vykon kolektivnej spravy a ¢o vdetko musi Ziadatefl
preukazat, aby mu bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy (§ 148 a nasl. Autorského
zakona), aké je postavenie Zalobcu a aké su jeho prava na zaklade vydaného opravnenia podfla § 151
ods. 6 a 7, § 152 Autorského zakona, aké je postavenie Zalovaného ako neopravneného pouZzivatela
podla § 165 ods. 9 a 10 Autorského zakona, rozsah informacnej povinnosti Zalobcu vod&i pouzivatelovi
podla § 165 ods. 2 az 6 Autorského zakona, relevantné ustanovenia vo vztahu k predmetu sporu (§
119 a nasl. Autorského zékona), relevantné ustanovenia vo vztahu k hodnotenému Sadzobniku odmien
(§ 169 Autorského zakona), ust. § 29 Autorského zakona vo vztahu k pravnemu postaveniu a €innosti
Zalovaného a mnoho dalSich na vec sa vztahujucich ustanoveni Autorského zakona. Aj vzhladom k
tomu dospel sud prvej indtancie podla zalobcu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.14 V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na ust. § 29 Autorského zakona,
podla ktorého je kablova retransmisia Specifickym typom retransmisie, ktora je obmedzena na prijem
verejnostou prostrednictvom kablového, satelithého alebo mikrovinného systému, je odborom povinnej
kolektivnej spravy, €ize suhlas na pouZitie predmetov ochrany sa udeluje vylu¢ne prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy, a to aj za tzv. nositefov nezastupovanych. V § 119 Autorského zakona
upravuje Autorsky zakon majetkové pravo vyrobcu na primerani odmenu za kablovu retransmisiu.
Nejde o dohodnuti odmenu za Sirenie konkrétneho audiovizualneho zaznamu. Sam Zalovany v konani
preukazal dolozenymi zmluvami uzatvorenymi s inymi organizaciami kolektivnej spravy a hromadnymi
licenénymi zmluvami s tymito organizaciami kolektivnej spravy, Ze sadzba primeranej odmeny je
pri retransmisii stanovena len ako sadzba za pocet pripojok Zalovaného, €o vyplyva z charakteru
retransmisie a z odboru povinnej kolektivnej spravy prav. Zalovanym predloZené listinné dokazy - dohoda
o urovnani a hromadna licenéna zmluva s inymi organizaciami kolektivnej spravy vy38ie uvedené jasne
potvrdzuju, ked neobsahuju Ziadnu Specifikaciu konkrétnych nositelov prav alebo konkrétne predmety
ochrany. Hromadné licenéné zmluvy Zalovaného uzatvorené s inymi organizaciami kolektivnej spravy
neobsahuju Zziadnu Specifikaciu konkrétnych diel, ani Ziadne asové udaje o dobe a spdsobe ich pouZitia,
predmety ochrany su vymedzené len nasledovne: vSetky hudobné diela, vSetky literarno- dramatické
diela, v8etky audiovizualne diela... a pod., ktoré spravuje ta - ktora organizécia kolektivnej spravy
prav. Autorsky zakon je potrebné vykladat vo vztahu ku vSetkym organizaciam kolektivnej spravy
rovnako a nediskriminagne, ¢o Zalovany G&elovo nerobi. Zalobca nemal Ziadne dokazné bremeno z
pohladu preukazovania pouZzitia konkrétnych predmetov autorskopravnej ochrany, ako to nedévodne
ustalil sud prvej indtancie. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia nemal povinnost preukazovat konkrétne Sirenie predmetov autorskopravne;j
ochrany, nakoflko a) Zalovany nie je vysielatefom, b) Zalobca preukazal vSetky podstatné skuto&nosti
spravnemu organu v spravnom konani podla § 148 Autorského zakona. Sidom prvej instancie uvadzany
§ 86 ods. 1 Autorského zakona v bode 26. oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, je podla
Zalobcu z pohladu predmetu sporu irelevantny. Z uvedeného ustanovenia podla Zalobcu len vyplyva,
Ze majetkové pravo autorov k audiovizualnemu dielu vykonava vyrobca. Nevyplyva z neho, Ze ide o
majetkové pravo vyrobcu, ktoré spravuje Zalobca. Zalobca si v stlade s vydanym opravnenim uplatnil
v konani odmenu za udelenie suhlasu na pouzitie audiovizualneho diela a na primerand odmenu za
pouzitie audiovizualneho zaznamu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani opomenul pravny dévod dvoch
réznych uplatfiovanych, Zalobcom spravovanych majetkovych prav. Predmetom konania nebola odmena
za vyhotovenie audiovizualneho diela, ani odmena alebo spdsob jej uréenia osobitne za kazdé jednotlivé
pouZzitie audiovizualneho diela, na ktoré sa primerane vztahuje ustanovenie § 69 ods. 1 az 3 Autorského
zakona, ktoré by bolo pripadne predmetom sporu medzi autorom a vyrobcom. Predmetné sudne
konanie nie je spor o tom, €i autorovi alebo vyrobcovi patri nejaké majetkové pravo k audiovizualnemu
dielu alebo nie. Vo vztahu k naroku na primerani odmenu Zalobca v odvolani poukazal na § 123
Autorského zdkona, podla ktorého na vyrobcu audiovizudlneho zédznamu a na jeho audiovizualny
zdznam sa primerane vztahuju ustanovenia § 4,8§6,8§ 7,89, § 13, § 16,§ 20 ods. 1 a 3, § 21, § 22,
§ 24,826 az 30,833 ods. 1az6, §58az64, §85a§91az 93. Autorsky zakon vo vysSie uvedenom
ustanoveni neodkazuje na Ziadny § 86 Autorského zdkona, ktorym Zalovany zavadzal sud v zaujme
odklonit pravne postdenie veci od toho, &o je skutoéne predmetom konania. Zalobca teda nemal Ziadnu
dbkaznu povinnost vo vztahu k naroku na odmenu a ani vo vztahu k naroku na primeranu odmenu
preukazovat, Ze nositelia prav (vyrobcovia) uzavreli dohody s autormi a takéto dohody predkladat do
sudneho konania ako to nedévodne, v rozpore so zakonom ustalil std prvej indtancie. Zalobou uplatnené
naroky spadaju pod tzv. povinnu kolektivnu spravu podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zakona a § 146
ods. 2 pism. d) Autorského zadkona. Neddslednou aplikaciou zakona v rozpore s uplatnenym Zalobnym



narokom dospel podla Zalobcu sud prvej inStancie v odseku 35. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku k tvrdeniu, Ze v pripade tzv. nezastupovanych nositefov si takyto nositel sam vyberie, ktora z
organizacie kolektivnej spravy bude spravovat jeho prava. V tomto smere sud prvej instancie nedésledne
podla Zalobcu aplikoval ust. § 147 ods. 2 Autorského zékona. Predmetom konania bolo zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ked Zalovanu sumu
tvoria dva zdkonné naroky (odmena za udelenie suhlasu na pouZitie audiovizualneho diela podia §
19 ods. 3 Autorského zdkona plus primerana odmena za pouzitie audiovizualneho zdznamu podla §
119 Autorského zakona), ktoré patria vyrobcom diel a ktoré je zo zdkona povinny vyberat’ Zalobca ako
prisludna organizacia kolektivnej spravy v danom odbore.

2.15 V nadvéaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie napada
odvolanim z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci aj pokial ide o pravny nazor sudu
prvej indtancie, vyjadreny v odseku 35. odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze Zalobca
nepreukazal skutoény rozsah zastupovanych prav ani predlozenim kolektivnych zmluv s nositelmi prav,
pretoZe zalobcom predloZzené zmluvy neobsahuju uvedenie predmetov ochrany, su v tejto Casti neurcité
a mézu byt postihnuté vadou neplatnosti. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani zdéraznil, Zze v
Case uzatvorenia dolozenych listinnych dékazov - zmlav o zastupovani nositefov prav, platny Autorsky
zakon nevyZadoval v ustanoveniach upravujucich vztah organizacie kolektivnej spravy a nositela prav
ako obsahovu poziadavku zmluvy, vymedzenie konkrétnych predmetov ochrany. Uvedené nevyZaduje
ani aktualne platny Autorsky zakon. Nositelia prav mézu v zmluve predmety ochrany vymedzit’ druhovo
a uzavriet zmluvu na €asovo neurcité obdobie, kolektivha sprava sa tak vztahuje na vSetky predmety
ochrany neobmedzene a nie je potrebna Ziadna ich konkrétna $pecifikacia. Zalobca v odvolani dalej
namietal zaver sudu prvej instancie, Ze sud nema v konani o zaplatenie Zalovanej sumy titulom vydania
bezdbvodného obohatenia z pohladu vySky bezdévodného obohatenia prioritne vychadzat z platného
a ucinného Sadzobnika odmien, ked Zalobca uviedol, Ze vedenie Sadzobnika odmien je zdkonnou
povinnostou kazdej jednej organizacie kolektivnej spravy, a teda je su€astou vykonu kolektivnej spravy
ako sluzby poskytovanej podla Autorského zakona, preto nejde o Ziadnu sukromnu iniciativu Zzalobcu.
Zakon vysku bezdbvodného obohatenia vyslovne uréuje v § 422a ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze pri porusSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej
zmluvy, vy8ka ndhrady 8kody, ak ju nemozno urCit inak, sa urli najmenej vo vySke odmeny, ktora by
za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zdsahu do tohto prava. To sa primerane
vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu. V tomto pripade
teda platny a Gginny Sadzobnik odmien, ktory je publikovany spifia vSetky poziadavky stanovené
zdkonom. Priamo v § 165 ods. 10 Autorského zakona dava Autorsky zakon tomuto dokumentu pravne
vyznamny rozsah, ked v pripade neuzavretia zmluvy je povinnost Ziadat odmeny vyslovne podla
platného a ucinného Sadzobnika odmien. V tomto zmysle sa sud prvej instancie Ziadnym spésobom
nevysporiadal podla Zalobcu ani s ustalenou rozhodovacou praxou, na ktoru zalobca poukazal v
podani zo diia 11. 06. 2019 - rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 101/2011 zo dha 24.
03. 2011, ktorym ustavny sud odmietol staznost' stazovatela (neopravneného pouzivatela predmetov
ochrany), ktory namietal porusenie svojich prav pred vSeobecnymi sudmi, ktoré pravne posudzovali
Zalobu o nahradenie prejavu vble a o urenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy. VSeobecné sudy
tu zaujali nazor, Ze sud neméze nahradzat a ur€it sadzbu licenénej odmeny v zmluve, ktoru pouzivatel
odmietol uzavriet’ podla jeho predstavy a mézu nahradit prejav véle uzavriet zmluvu len v podobe, v
akej mu bola poskytnuta aj vzhfadom na zakonom stanovené poZiadavky rovnakych a primeranych
podmienok. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na § 169 ods. 1 Autorského zakona,
podla ktorého organizacia kolektivnej spravy je povinna viest Sadzobnik odmien, ktory vychadza
zo zasady vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav. Sadzobnik
odmien obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu ochrany alebo za sp6sob vypoctu vysky tejto
odmeny, vratane kritérii pouzitych pri vypolte odmeny, zaru€ujucich primerané a nediskriminaéné
podmienky. Zalobca v odvolani dalej poukézal na ust. § 169 ods. 2 Autorského zakona, podla ktorého
pri uréeni vy8ky odmien, uréenych v Sadzobniku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1 Autorského
zakona, organizacia kolektivnej spravy zohladni rozsah, spdsob, u&el a €as pouzitia predmetu ochrany.
Organizéacia kolektivnej spravy dalej zohladni aj ekonomicku hodnotu pouZzitia predmetov ochrany a
ekonomicku hodnotu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizaciou kolektivnej spravy. V
nadvaznosti na uvedené poukéazal Zzalobca v odvolani na dévodovu spravu k § 169 Autorského zakona,
kde sa uvadza, Ze toto ustanovenie je transpoziciou smernice o kolektivnej sprave. Cielom predmetného
ustanovenia je ur€ovanie a vyber odmien organizaciou kolektivnej spravy a s tym suvisiace povinnosti.
Zakladnym dokumentom, v ktorom su uvedené odmeny, ktoré je organizacia kolektivnej spravy prav



opravnena vyberat je Sadzobnik odmien vytvoreny na zaklade zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia
prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav, ktoré schvaluje valné zhromazdenie. Sadzobnik musi byt
podrobny vo vztahu k spdsobu pouZitia predmetu ochrany a berie do Uvahy, aby sa pouzivatelom
garantovali primerané a nediskriminaéné podmienky za su¢asného zohfadnenia kritérii uvedenych v
odseku 2, ktory vymedzuje kritéria, ktoré organizacia kolektivnej spravy pouzila na uréenie odmien, kde
postacuje, ak organizacia kolektivnej spravy kritéria na uréenie sadzieb licenénych odmien zverejni na
svojej internetovej stranke. Sadzobnik odmien Zalobcu doloZeny ako listinny dékaz k Zalobe obsahuje
vSetky poZadované naleZitosti, vratane kritérii na uréenie vy8ky odmien a je zverejneny na webstranke
Zalobcu v sulade so zdkonom a Standardne tak, ako ho ma zverejneny kazd4 organizacia kolektivnej
spravy pbsobiaca v SR. Prvoinstanény sud z pohladu spravneho pravneho posudenia veci ma podla
¢l. 2 CSP rozhodovat' v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ustalenou
rozhodovacou praxou, ktort ma na mysli zakon v ¢l. 2 CSP su podla Zalobcu napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 111/2011 a sp. zn. Il. US 101/2011, rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3 Ndc 10/2017, sp. zn. 4Cdo 164/2009, sp. zn. 5Cdo 114/2012, ako aj rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-314/12 alebo C-479/04, v ktorych boli rie§ené pravne otazky relevantné aj z pohladu tohto
sudneho konania, pricom zavery, ku ktorym dosla ustalena rozhodovacia prax sa ani zdaleka nezlu€uju s
tym, k Eomu v tomto konani dospel pri pravnom posudeni naroku prvoinstanény sud. V zavere odvolania
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v celom rozsahu, zaviaZe Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej
sumy s prisluSenstvom a prizna Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, alebo aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v prvom rade je potrebné uviest, Ze primarnym
dévodom zamietnutia Zaloby bola ta skutoénost, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi nevykonaval kablovu
retransmisiu, nakolko cely kéblovy rozvod predal (vid odsek 33. oddévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie). Nakolko Zalovany v Zalovanom obdobi nevykonaval k&blovu retransmisiu, nemohla na jeho
strane vzniknut ani povinnost na uhradu akychkolvek platieb za pouzivanie audiovizualnych diel a
zaznamov v Zalovanom obdobi. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu jasne uviedol, Ze v zalovanom obdobi nevykonaval
kablovu retransmisiu, nakolko z jeho strany doslo k odpredaju kablového rozvodu, o ¢om sudu ako
dbékaz dolozil kipnu zmluvu. Uvedené tvrdenie opakovane uviedol aj vo svojich pisomnych podaniach
zo diia 21. 06. 2019, zo diia 18. 07. 2019 a zo diia 14. 08. 2019. Zalobca v Ziadnom zo svojich
pisomnych vyjadreni nijako nerozporoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v Zalovanom obdobi k&blovu
retransmisiu nevykonaval. S prihliadnutim na ust. § 151 CSP bola teda uvedena skutoénost medzi
stranami sporu nesporna, nakofko uvedené tvrdenie Zalovaného Zalobca nijako nepoprel. Bez ohladu
na Cokolvek iné je Zaloba nedévodna, nakolko ak Zalovany kablovu retransmisiu v Zalovanom obdobi
nevykonaval, neméze byt Zaloba Zalobcu dévodna. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej
zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom. Pokial ide o nespravny
procesny postup, ktory podla tvrdenia zalobcu znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP), Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud prve;j
inStancie neuviedol ¢o povazuje za sporné a ¢o za nesporné, ktoré dokazy vykona a aké je predbezné
pravne posudenie veci, je nepravdivé a zavadzajuce. Sud prvej indtancie o uvedenych skuto¢nostiach
uCastnikov konania oboznamil. Su€asne je podla Zalovaného potrebné uviest, Ze aj keby bolo tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie vysSie uvedeny postup, vyplyvajuci z ust. § 181 ods. 2 CSP
nedodrzal (€o nie je pravda), tak aj tak by to nezakladalo zalobcom uplatneny dévod odvolania, pretoze
takato pripadna vada v postupe sudu je napravena vydanim rozhodnutia, kde sud uvedie a ozrejmi
ddévody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol, a to vratane pravnej argumentécie strén sporu. Aj aktualna
rozhodovacia prax sudov pripadné poruSenie pravidiel uvedenych v § 181 ods. 2 CSP nepovaZuje za
relevantny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Prikladmo ide o rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/17/2017, o rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 366/2018, o rozhodnutie KS PreSov sp.
zn. 17Co/7/2017, o rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 7Cob/22/2018 a o rozhodnutie KS Bratislava sp.
zn. 15C0/229/2017 a iné. V sudnom spore boli zo strany sudu vykonané ddkazy, pricom nie kazdé
poruSenie procesného postupu zo strany sudu dosahuje taku intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom,
Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Zalobca sa mal moznost vyjadrovat v priebehu konania,
navrhovat vykonanie akychkolvek dokazov, na kazdé pojednavanie bol predvolany, priom nedoSlo ani
k inému zavaznému poruseniu postupu sudu prvej indtancie v konani. K dalSiemu odvolaciemu dévodu



uplatnenému Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze ina vada konania v principe zahffia akékolvek procesné pochybenia sudu, ktoré nie
su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak len v pripade ak mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sa jedna napr. o situaciu nespravne
realizovanej manudukénej povinnosti, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, porusenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami, vypodutie svedka bez pougenia o prave odmietnut vypovedat. Zalobca v
ramci tohto odvolacieho dévodu tvrdil, Ze tento odvolaci dévod je dany z toho dévodu, Ze sud prve;j
inStancie mal prihliadat na opravnenie udelené Ministerstvom kultury SR Zalobcovi na vykon kolektivne;j
spravy, pricom tak sud prvej inStancie neurobil, ¢im podla nazoru Zalobcu porusil ust. § 194 ods. 2
CSP. Uvedeny pravny nazor zalobcu je podla Zalovaného plne nespravny a vychadza z nepochopenia
procesnych suvislosti a skutkovych okolnosti prejedavaného pripadu vzhlfadom na to, Ze sud prve;j
inStancie vbbec nespochybrioval to, Ze Zalobca ma udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy
zo strany MK SR. Uvedenu okolnost’ nespochybriuje ani Zalovany. Zo strany sudu bolo konstatované,
Ze Zalobca nepreukazal skutoCny rozsah prav, ktoré Zalobca zastupuje, teda to ktorych konkrétnych
nositefov prav, autorov audiovizualnych diel alebo vyrobcov audiovizualnych zaznamov Zalobca realne
zastupuje. Zalovany spochybnil skutoény rozsah jeho opravnenia, pretoZe Zalobca nikdy za celu dobu
svojej existencie, nepreukazal rozsah nim zastupovanych prav - Ze je skuto€ne povereny na vykon prava
aspon k jednému audiovizualnemu dielu a aspon k jednému audiovizualnemu zaznamu. Nielen to, Ze
ma formalne opravnenie MK SR, aby taku &innost’ uskuto€fioval. Formalne opravnenie udelené MK
SR plini rovnaku funkciu ako Zivnostenské opravnenie pri podnikani. Opravriuje jeho drzitela vykonavat
¢innost vo vymedzenom rozsahu, avSak nepreukazuje, Ze tuto €innost’ drzitel opravnenia aj skutone
vykonava. Rozhodnutie MK SR o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy nie je rozhodnutim,
ktorym by bol sud viazany v zmysle ust. § 193 CSP. Pokial v8ak samotny Zalobca navrhoval, aby sud
prvej indtancie obsah opravnenia v konani aplikoval, potom nevyhnutnym predpokladom jeho aplikacie
zo strany sudu prvej indtancie bol jeho predchadzajuci vyklad, pri¢om nie je zrejmé, ako by sid mohol
vo veci aplikovat opravnenie bez jeho vykladu. Sud prvej indtancie nie je uvedenym rozhodnutim MK
SR viazany a v konani ani prejudicialne vébec nerozhodoval o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej
spravy Zalobcovi. V sudnom konani sud prvej in§tancie skumal iba to, za ktoré konkrétne audiovizualne
diela a audiovizualne zaznamy Zalobca pozaduje odmenu od Zalovaného, €o je absolutne zakonné a
logické. Opravnenie Zalobcu na vykon kolektivnej spravy, predloZil Zalobca aj vo vSetkych konaniach
o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreniach. Vo vSetkych konaniach bol neuspesny aj preto,
lebo predlozenie tychto dékazov nestacilo ani pre osved&enie dévodnosti naroku vo veci samej. V
zmysle odbornej pravnickej literatury (napr. komentér k Civilnému sporovému poriadku, C.H.BECK,
2016, Stevéek a kol., str. 736) zasadne plati, Ze prihliadnutie na existujice rozhodnutie iného organu nie
je pre sud zavazné (§ 193 a contrario), a teda neexistuje povinnost sudu pridfzat’ sa tohto rozhodnutia.
Tento postulat vyplyva z ustavnopravnej konotacie, podfa ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle
,nadradeny“ organ ochrany prava - Ziaden iny organ nema generalnou klauzulou denegatio iustitiae
stanovenu kompetenciu poskytovat ochranu tam, kde nie je zverena Ziadnemu inému organu. Skuto¢ny
rozsah zastupovanych prav (predmetov ochrany) musel Zalobca preukazat aj z dalSieho dbvodu.
Zalobca nespravuje prava ku véetkym existujicim audiovizualnym dielam a audiovizualnym zdznamom.
Ani to netvrdi. Zalobcovi preto mohol vzniknat uplatneny pefiazny narok vyluéne vtedy, ak Zalovany
v rozhodnom obdobi pouzil kdblovou retransmisiou prave tie audiovizualne diela a audiovizualne
zaznamy, ktoré na zaklade dohody alebo zakona zastupuje Zalobca. Len pri identifikovani predmetov
ochrany, ktoré zastupuje Zalobca, je mozné vyhodnotit, €i niektory z nich Zalovany v rozhodnom obdobi
pouzil, teda & mu skuto€ne patri uplatneny narok aspon ,v nejakom rozsahu“. Preukazanie, ktorych
konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany Zalobca zastupuje, bolo nevyhnutné aj
preto, lebo rovnakym opravnenim MK SR ako Zalobca disponuju aj iné organizacie kolektivnej spravny.
Vo vztahu k audiovizualnym zaznamom ma rovnaké opravnenie udelené organizacia kolektivnej spravy
LITA a organizacia kolektivnej spravy SLOVGRAM. Tvrdenie Zalobcu o opaku je nepravdivé. K
udajnému nevykonaniu navrhnutych ddkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP), zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze to, Zze Zalobca
napriek odpredaju kablového rozvodu nepoziadal o zruSenie predmetu podnikania v oblasti kablove;j
retransmisie, je sice pravdou, avSak bez vyznamu pre toto konanie. To, Ze ma niekto formalne zapisany
isty predmet podnikania v obchodnom registri, neznamenad, Ze uvedenu ¢innost’ aj redlne vykonava.
Existuju tisice obchodnych spolo¢nosti, ktoré viaceré predmety podnikania, ktoré maju zapisané v
obchodnom registri, nevykonavaju. Zalobca vzhladom na odpredaj kablového rozvodu objektivne
kablovu retransmisiu vykonavat nemohol a uvedenu skuto&nost' Zalobca ani procesne aprobovanym
spbsobom nenamietal. Uvedenu skutoénost' bolo preto potrebné s prihliadnutim na ust. § 151 CSP



povazovat za nespornu. Navrh na vypocCutie Statutarneho zastupcu zalovaného zo strany zalobcu bol
naviac urobeny az na pojednavani a jeho realizacia by si vyZadovala odroenie pojednavania, preto sud
prvej indtancie spravne, aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania takyto navrh na vykonanie
dokazovania zamietol. K povinnosti preukdzat’ pouzitie konkrétnych predmetov ochrany Zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v ¢lanku V. odvolania Zalobca tvrdi, Ze nemal povinnost
preukazovat pouzitie konkrétnych predmetov ochrany (audiovizualnych diel/audiovizualnych zdznamov)
pretoZe: ad a) Zalovany nie je vysielatelom, ad b) Zalobca si v konani ani neuplatfiuje odmenu za pouZzitie
konkrétnych predmetov ochrany, ale len druhovo uréenych, ad c) Zalobca preukazal vSetky podstatné
skuto€nosti Ministerstvu kultdry SR v spravnom konani o udelenie opravnenia. Argumentaciu Zalobcu je
podla Zalovaného potrebné odmietnut’ ako nespravnu, nakofko je v zjavnom rozpore s ustanoveniami
Autorského zakona a to z nasledovnych dévodov:

- ad a) zalovany skuto&ne nie je vysielatefom, ani to nikdy netvrdil. Zalovany v minulosti (nie v Zalovanom
obdobi) vykonaval kablovu retransmisiu, to znamena prijem a su€asny nezmeneny a Uplny prenos
pbévodného vysielania. Z povahy veci je zrejmé, Ze pri retransmisii vysielania dochadza sugasne k
retransmisii vSetkych ostatnych jednotlivych predmetov ochrany obsiahnutych v prenasanom vysielani,
vratane audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov. Uvedené vyslovne potvrdzuje definicia
kablovej retransmisie uvedend v § 29 v spojeni s § 123 a § 129 Autorského zakona (,retransmisia
je sudasné, nezmenené a uplné Sirenie vysielaného diela“ a rovnako ,vysielaného audiovizualneho
zaznamu® &i ,vysielaného vysielania®). Zalobca sa domaha plnenia spojeného s kablovou retransmisiou
audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov, ku ktorym prava udajne spravuje. Nedomaha
sa prava spojeného s kablovou retransmisiou vysielania. Takéto prava vysielatelov su upravené
samostatne (§ 124 a nasl. Autorského zakona), pricom Zalobca ani nedisponuje opravnenim Ministerstva
kultry SR na spravu prav spojenych s kablovou retransmisiou vysielania. Ziadne ustanovenie
Autorského zakona nepriznava nositefom prav k audiovizualnym dielam alebo k audiovizualnym
zaznamom akékolvek prava v suvislosti s kdblovou retransmisiou vysielania. Takéto prava maju iba
vysielatelia.

- ad b) tvrdenie Zzalobcu je absurdné. Zalovany ani v minulosti pred odpredajom kablového
rozvodu neuskutocrioval kablovu retransmisiu neurcitych predmetov ochrany, ale vzdy len konkrétnych
predmetov ochrany. Zalobca ako nepriamy zastupca si moze Uspesne uplatnit vyluéne taky narok, ktory
skuto€ne a preukazatelne vznikol zastipenému nositelovi. Nositelovi prav vznika narok na odmenu
alebo primerani odmenu vyluéne vtedy, ak pouZzivatel pouzil prave taky predmet ochrany, ku ktorému
ma tento nositel zakonom stanoveny vztah.

- ad c) ,zalovany v tejto &asti poukazuje na svoje doterajsie vyjadrenia k tejto problematike“. Zalobca
okrem iného v konani pred MK SR nepreukazal Ziadnu zo skuto€nosti rozhodujucich pre vyhovenie
zalobe. MK SR nemalo zakonnu pravomoc preskimavat a ani nepreskimalo rozsah predmetov
ochrany skuto€ne zastupovanych Zalobcom v Zalovanom obdobi alebo v ¢ase uplatfiovania naroku
voCi Zzalovanému, ani splnenie podmienok zakonnej fikcie podfa § 86 ods. 1 Autorského zakona, ani
existenciu vyberu Zalobcu nezastupovanymi nositefmi podfa § 147 ods. 2 Autorského zakona, ani
dovodnost’ vysky odmeny Zalobcu. Ministerstvo kultury SR vébec nepreskumavalo pouzitie predmetov
ochrany Zalovanym v Zalovanom obdobi, t. j. po udeleni opravnenia. Zalovany sa vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu d'alej vyjadril k povinnosti preukazat’ podmienky podla § 86 ods. 1 Autorského zakona,
k rozsahu uplatnenych narokov, tzv. nezastupovanych nositelov a tieZ k rozhodnutiam sudov, na ktoré
poukazal v odvolani Zalobca, pricom uviedol, Ze Zalobca nespravne nazyva rozhodnutia, na ktoré
poukazal v odvolani ustadlenou rozhodovacou praxou. Rozhodnutia predloZené Zalobcom sudu prve;j
inStancie sa netykaju identickej skutkovej a pravnej stranky veci a neriesili sa v nich otazky relevantné pre
toto konanie. Ide v principe o procesné rozhodnutia, kde sudy nedali Ziadnu odpoved na otazky, ktoré su
predmetom tohto konania, priGom nejde o judikaty ako ich mylne nazyva Zalobca. Zalobcom predloZené
rozhodnutia, ,aj keby riesili identické veci, o nerieSia“, nemozno podla Zalovaného povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax. Co je potrebné povazovat za ustalend rozhodovaciu prax vyplyva z
rozsudku NS SR R 71/2018 ( Zalobcom uvadzané rozhodnutia to nie st ). Rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 111 /2011 je rozhodnutim o nepripustnosti Ustavnej staznosti z dévodu vedenia dovolacieho
konania na NS SR. Uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR neriesi Ziadnu relevantn( otazku, ani
neaplikuje platny Autorsky zékon. Rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 101/2011 takisto rieilo ind
skutkovu otazku ako je predmetom tohto konania a na zaklade inej pravnej Upravy. Rozhodnutie NS
SR 3 Ndc/10/2017 riesilo iba kompetenény spor sudov o tom, kto ma spor prejednat; tyka sa spornosti
charakteru softvéru a vobec nesuvisi s predmetom konania. Rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 114/2012
a sp. zn. 4Cdo/164/2009 riesili procesne iba to, ze v rezime OSP nebolo mozné podat dovolanie
voéi zruSujucemu uzneseniu krajského sudu. Obe konania boli ukon€ené tak, Zze Zalobca vzal Zalobu



v celom rozsahu spat a sud konanie zastavil. Rozhodnutie Sudneho dvora EU C - 497/ 04 sa tyka
vyCerpania prav k dusevnému vlastnictvu k zvukovym zdznamom a nema s podstatou prejednavanej
veci ziadny svis, navy$e nejde o rozhodnutie SD EU, ale len o navrh generalnej advokatky. Rozhodnutie
Sudneho dvora EU sp. zn. C 314/12 sa tyka spristupfiovania predmetov ochrany verejnosti (internetu)
a takisto nema s prejednavanou vecou ziadny suvis (rieSi zodpovednost' internetovych providerov
za obsah Sireny na internete tretimi osobami). V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu uviedol, Zze pre Uplnost dodava, Ze na to, aby bol Zalobca v konani Uspesny, musel
uplatneny narok tvrdit a preukazat o do pravneho dévodu a ¢o do jeho vysky. Zalobca ako nepriamy
zastupca nositelov prav musel tvrdit' a preukazat: 1) rozsah prav kolektivne spravovanych na zaklade
uzavretych dohéd (§ 164 ods. 1 Autorského zakona), teda najma: a) existenciu a obsah takychto dohéd,
b) identifikaciu konkrétnych predmetov ochrany, ktorych sa uzavreté dohody tykaju, c) pri dohodach
tykajucich sa audiovizualnych diel aj existenciu pisomnych suhlasov autorov a dohéd o odmene autorov
podfa § 86 ods. 1 Autorského zakona, resp. § 55 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z. z., d) Ze nejde o diela
vyrobené pred 01. 03. 2007, teda pred uc€innostou § 55 ods. 2 zakona €. 618/2003 Z. z., 2. rozsah
prav kolektivne spravovanych na zaklade zakona (§ 147 Autorského zakona), teda najma: a) v pripade
audiovizualnych diel, Ze si ho nositelia prav vybrali za zastupcu podfa § 147 ods. 2 Autorského zakona,
ktori to boli a ktorych konkrétnych audiovizualnych diel sa tento vyber tyka, b) v pripade audiovizualnych
zaznamov je zakonné zastupenie vylu€ené ( vid ¢l. 4.2. odporu proti platobnému rozkazu), 3. pouzitie
predmetov ochrany zastupovanych Zalobcom, teda nie akychkolvek predmetov ochrany, a to kablovou
retransmisiou Zalovaného v Zalovanom obdobi (pokial ide o audiovizualne zaznamy, musi preukazat,
Ze i8lo o pouzitie originalu - (prvého) zaznamu, 4. dévodnost uplatnenej vysky naroku. Zalobca v konani
nepreukazal ani jednu z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a preto sud prvej inStancie Zalobu spravne
zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena. Naviac, Zalovany v rozhodnom obdobi kablovu
retransmisiu nevykonaval a uvedena skutoCnost je a bola z pohladu ust. § 151 CSP medzi stranami
sporu nespornou skutoénostou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov odvolacieho konania.

4. Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze trva na uplatnenych zakonnych
dbévodoch odvolania uvedenych v podanom odvolani a na v fiom uvedenej pravnej ako aj skutkovej
argumentacii. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nezakonné tak
z pohladu procesného postupu sudu, z pohladu odbévodnenia rozhodnutia ako aj z pohfadu
nevysporiadania sa s rozhodnymi a s podstatnymi skutoénostami tykajucimi sa sporu. V uvedene;j
suvislosti Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze v zmysle tvrdeni a v zmysle
procesnej obrany Zalovaného, ako aj z pohladu nespravneho pravneho posudenia veci, podstatnou
pravnou skuto€nostou a pravnou otazkou, s ktorou sa sud prvej inStancie v rozpore s viazanostou
Zalobnym navrhom podla Zalobcu nevysporiadal a nerieSil ju je, Ze zalobny navrh vyplyva z plnenia
zakonnej povinnosti ulozenej Zalobcovi podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona, uplatfiovat
v konani v prospech nositelov prav narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
prostrednictvom Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy prav. Vo vztahu k uplatfiovanému
bezdévodnému obohateniu v sulade s ustalenou judikatudrou (El. 2 ods. 2 CSP) a pravnou doktrinou
mohli byt predmetom dokazovania skuto€nosti viazuce sa na uplatfiované bezddévodné obohatenie
vyplyvajuce z platnej zakonnej Upravy (§ 169 ods. 4 pism. b/ Autorského zakona, § 458a Obcianskeho
zakonnika, § 442a Obcianskeho zakonnika, § 165 ods. 9 Autorského zakona).

4.1 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozpore s §
220 ods. 2 CSP v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku takmer vobec neuviedol podstatnu
skutkovu a pravnu argumentéciu Zalobcu preukazujicu opravnenost uplatiiovaného naroku. Zalobca v
konani tvrdil, Ze bezdévodné obohatenie si uplatiuje podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona,
pricom podstatnym pre jeho preukazanie podfa § 458a Obclianskeho zakonnika a § 442a Obcianskeho
zdkonnika v zmysle tejto vSeobecnej upravy bolo preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
podporenej odbormikolektivnej spravy uvedenymiv opravneni na vykon kolektivnej spravy, neuzavretie,
resp. odmietnutie hromadnej licenénej zmluvy Zalovanym, vySka bezdévodného obohatenia uréena v
sulade s § 442a Obcianskeho zakonnika ako obvykla vyska odmeny platnym a u€innym Sadzobnikom
odmien Zalobcu, vydanym v ramci jeho zakonnej povinnosti podfa § 169 ods. 1 Autorského zakona,
pocet pripojok Zalovaného podla zverejnenych udajov na webstranke Rady pre vysielanie a retransmisiu
(prisludny spravny organ vo vztahu ku Zalovanému).



4.2 V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Ca/52/2019 zo dna
03.10.2019 podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie, zaviaZze
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla ust. § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa hadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma opreto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Podla ust. § 29 ods. 2 zakona €. 185/2001 Z. z., kablova retransmisia diela je retransmisia, ktora
méze byt prijimana verejnostou prostrednictvom kablového, satelitného alebo mikrovinného systému.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska odvolacich nadmietok uvedenych Zalobcom v odvolani,
odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
(odsek 33. odévodnenia) jasne a zretelne vyplyva, Ze v danom pripade je jednym z dévodov zamietnutia
Zaloby nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Vo vztahu k uvedenej skuto€nosti
(nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného) vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade
ak je tvrdenie o tejto skutoCnosti pravne relevantné a preukazané, tak existencia tejto skutoCnosti
v tom-ktorom konkrétnom spore sama sebe znamend, Ze je bez dalSieho dévodom na zamietnutie
Zaloby. V danom pripade Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze v Zalovanom obdobi (€ast roku 2016 a roku
2017) nevykonaval kablovu retransmisiu, a teda v suvislosti s fiou nemohlo na jeho strane vzniknut v
Zalovanom obdobi bezdévodné obohatenie, oprel o skuto€nost, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo diia
12. 12. 2011 previedol ako predavajuci na spolo¢nost Tesatel, s. r. 0., (kupujuceho) vlastnicke pravo
ku v8etkym c&astiam svojho televizneho kablového rozvodu vratane vSetkych aktivnych a pasivnych
prvkov systémov (dalej len ,TKR*) s tym, Ze podla &lanku Il. 2 zmluvy ,predmetom prevodu je cely
TKR predavajuceho, definovany v zmysle Eurépskej normy &. EN 50083 a STN €. 367211 ako systém
uréeny primarne na rozvod televizneho a radiového signalu pre velky pocet u€astnikov, pri€om rozvod
sa zabezpeduje rozsiahlou rozvodnou sietou postupne sa vetviacou, a to vratane aktivnych a pasivnych
prvkov systémov®. V zmysle &lanku 1.3 predmetnej zmluvy, su€astou prevodu podla zmluvy boli aj
anténne zostavy, hlavné stanice, rozvodna siet a u&astnicke rozvody.

11. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pod pasivhou vecnou legitimaciou sa vo
vSeobecnosti rozumie povinnost strany sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Nositefom pasivnej
vecnej legitimacie v konkrétnom spore je ten subjekt prava, ktory je nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava. V danom pripade si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie Zalovanej sumy 16 335,63 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo podla obsahu Zaloby vzniknut na strane Zalovaného tak, Ze ,v Zalovanom obdobi (Cast roka
2016 a roka 2017) vykondaval kablovu retransmisiu audiovizualnych diel a zaznamov prostrednictvom
ponukanych programovych sluZieb - televiznych kanalov pre svojich zdkaznikov bez udelenia suhlasu,
bez zaplatenia licenCnej odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny nositelom



prav, ktorych Zalobca zo zakona ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje a pre ktorych vykonava
vyber odmien, &im sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil“. Sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku v suvislosti s nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného vyslovne uviedol, ze ,v konani nebol nijakym spésobom preukazany opak®, teda ze v
konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany kablovu retransmisiu v Zalovanim obdobi vykonaval, pricom
vysvetlil, pre€o nepovazuje argumentaciu Zalobcu o tom, Ze vo vypise z OR ma Zalovany uvedeny ako
predmet &innosti aj kablovu retransmisiu a Ze k zrudeniu opravnenia pre Zalovaného na vykonavanie
kablovej retransmisie doslo az diia 22. 11. 2017 za sposobilt preukazat opak. Zalobca v odvolani tento
zaver sudu prvej inStancie vychadzajuci z predloZenej kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym
a s spolo¢nostou Tesatel, s. r. 0. dfia 12. 12. 2011 pravne relevantnym spdsobom nespochybnil. V
odvolani poukazal v suvislosti so zdverom sudu prvej intancie o nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie
na strane Zalovaného, (ktory zaver sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne a v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil) len na to, Ze podla Zoznamu drZitefov
registracie retransmisie - stav v roku 2017 bola registracia Zalovaného zruSena dha 22. 11. 2017 atiez
na to, Ze podla vypisu z Obchodného registra oddiel Dr., vlozka &islo 75/L ma Zalovany v predmete
¢innosti uvedenu aj kablovu retransmisiu. Uvedené argumenty a na ne nadvazujuce ddkazy (Zoznam
drzitefov registracie retransmisie - stav v roku 2017 a vypis z Obchodného registra Zalovaného),
nepreukazuju, Ze by Zalovany napriek uzatvoreniu vyssie uvedenej kipnej zmluvy kablova retransmisiu
v Zalovanom obdobi vykonaval, a teda nepreukazuju, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu v Zalovanom
obdobi bezdévodne obohatil, pretoZe a) pokial ide o vypis z Obchodného registra Zalovaného zalozeny
v spise na €. |. 8-9, kde je okrem inych &innosti spadajucich pod ,predmet d&innosti“ uvedena aj
kablova retransmisia, uvedené neznamena, Ze v Zalovanom obdobi Zalovany kablovu retransmisiu
aj skuto¢ne vykonaval, b) to, Ze registracia Zalovaného bola podfa Zoznamu drzitelov registracie
retransmisie - stav v roku 2017 zruSena dnia 22. 11. 2017 tiez automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze
Zalovany kablovu retransmisiu v Zalovanom obdobi vykonaval, kedZe vSetky zariadenia na to potrebné
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 12. 12. 2011 predal a to, Ze by Zalovany napriek uvedenej skutoénosti
kablovu retransmisiu v Zalovanom obdobi vykonaval, nebolo v konani pravne relevantnym spésobom
preukazané.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil konstatujic, Ze s ostatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu sa nezaoberal, pretoZze uz len nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného bol dévodom na zamietnutie zaloby, preto je rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vecne
spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



