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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému V. K., narodenému XX. V. XXXX
v X. M., trvale bytom O. XXX/X, O., trestne stihanému pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3
pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
zo diia 10. maja 2017, €. k. 1T/134/2016-195, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2018
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda zo dria 10. maja 2017, &. k. 1T/134/2016-195
uznal obZalovaného V. K. za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze na presne nezistenom mieste na Uzemi mesta O., okres X.
M. zaciatkom mesiaca marec 2006 prostrednictvom Ing. B. J. ponukol poSkodenému Ing. A. M. na
predaj pozemok nachadzajuci sa v katastralnom tuzemi O., pod parc. €. 1873, druh pozemku zahrada
vo vymere 502 m2, zapisany v tom €ase na LV & XXXX, o ktorom vedeli, Ze je vo vlastnictve O. Z,,
ktory ho nadobudol este v roku 2005 do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade fiktivnej kipnej zmluvy
zo dna 10.6.2005 bez vedomosti a suhlasu pévodnej vlastnicky W. B. a taktiez bez vyplatenia kipnej
ceny, pricom poskodenému Ing. A. M. deklarovali, Ze skuto&nym vlastnikom predmetného pozemku
je O. Z., ktory je ochotny ho predat’ za kipnu cenu vo vySke 903,600,-- Sk (29.994,03 Eur) as ¢im
poskodeny Ing. A. M. suhlasil a preto Ing. B. J. v O. osobne vyhotovil kipnu zmluvu zo dria 17.3.2006
ako aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dfia 21.03.2005, ktoré dokumenty poskodeny
Ing. A. M. v jeho kancelarii dha 22.03.2006 aj podpisal, kedy zaroven vyplatil dohodnuti kdpnu cenu
a to tak, Ze na zaklade ustneho poverenia od Ing. B. J. sumu vo vySke 903.600,-- Sk (29.994,03
Eur) odovzdal v hotovosti na notarskom urade JUDr. Dala Niirbergerova, Samorin oproti pisomnému
Cestnému prehlaseniu O. J., pricom tento uvedenu sumu v presne nezistenom &ase v pritomnosti Ing.
B. J. odovzdal obvinenému V. K., ktory takto ziskané finanéné prostriedky aj prevzal, hoci vedel, Ze O.
Z. prevadzany pozemok ziskal nelegalne a kipna zmluva je neplatna, ¢im Ing. F. M. spésobil $kodu vo
vySke 29.994,03 Eur.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 221 ods. 3 a § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienene odlozil a zarover obZalovanému
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona
sud obzalovanému urcil skuSobnu dobu 3 roky a zaroven mu ako sucast probaéného dohladu ulozil
obmedzenie podfla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zadkona spocivajuce v povinnosti nahradit v skiSobnej
dobe spOsobenu Skodu poSkodenému Ing. A. M.. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému 3Skodu vo vySke 29.994,03 Eur.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a lutuje svojho konania. Taktiez v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku
kladne odpovedal na polozené otazky, v zmysle ktorych uviedol, Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, Ze
bol pou€eny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii
skutku, bol oboznameny s trestnymi sadzbami a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok. KedZe obZalovany kladne odpovedal na poloZzené otézky a jeho vyhlasenie pritomny prokurator
a zastupca posSkodeného navrhli prijat, okresny sud vyhlasil uznesenie, Ze prijima jeho vyhlasenie a
vyhlasil, Ze vo veci dokazovanie sa nevykona.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, ze zvazil pri vymere vySky a druhu trestu moznosti napravy a
prevychovy obZalovaného v ramci zasad ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, najma
stav pofah&ujucich okolnosti a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie,
motiv konania - ziskanie majetkového prospechu, spésob spachania €inu, osobu pachatela, ktory sa
aj v minulosti dopustil obdobného skutku. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmienecny
trest odfiatia slobody s probaénym dohladom a primeranym obmedzenim tykajucim sa nahrady Skody
v dostato¢nej miere zabezpedi prevychovu obzalovaného a to aj vzhladom na odstup €asu, ktory uz
uplynul od spachania skutku.

K vyroku o ndhrade Skody okresny sud uviedol, Ze o Skode rozhodol, pretoze tato bola riadne a v€as
uplatnena a vycislena uz v pripravnom konani.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to len do vyroku o nahrade $kody.

Obzalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze tento vyrok (o nahrade Skody) povaZuje za nespravny
a nezakonny, pretoZze nereSpektuje hladiska obcianskopravne uUpravy nahrady Skody. lde pritom o
hladiska, ktoré sa maju aplikovat aj v adhéznom konani. Z ust splnomocnenca poskodeného odznelo,
Ze prebieha samostatné civilné konanie o nahradu rovnakej Skody, v ktorom Zalovanymi su iné osoby,
medzi Zalovanymi samotny obZalovany nefiguruje. Podfla jeho nazoru bolo tak povinnostou okresného
sudu vykonat' lustraciu medzi civilnymi spormi na preverenie spravnosti prednesu splnomocnenca
poskodeného, pretoze ak prebieha predmetny civilny spor o nahradu Skody proti inému okruhu
Zalovanych, ide o skuto¢nost znamu sudu z vilastnej uradnej ¢innosti, na ktord sud neméze neprihliadat.
Podla neho okresny sud ma povinnost preskumat’ prekazku litispendencie vo vztahu k uplathenému
naroku na nahradu Skody a taktiez zvazit, i pri vedomosti o civilnom spore o nahrade 8kody svojim
vyrokom o nahrade Skody nezaklada priestor pre bezdévodné obohatenie poSkodeného, ktory takto
bude mat dva exeku&né tituly proti roznym povinnym subjektom, ktoré subjekty ale nebudu zaviazané
spoloéne a nerozdielne. Okresny sud tak mal poskodeného odkazat s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku napadnuty vyrok
rozsudku prvostupfiového sudu pre jeho rozpor so zakonom zrusil a poskodeného so svojim narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poskodeny sa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu k odvolaniu obZalovaného vyjadril
a uviedol, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, Ze je ochotny Skodu zaplatit
podla svojich moznosti a schopnosti poSkodenému. ESte pred tomto vyhlasenim si uplatnil $kodu
vo vySke 29.994,03 Eur a teda obZalovany mal nepochybnu vedomost o naroku poskodeného na
nahradu Skody, ktorej vySka bola pred sudom aj presne vyc€islena. Podla jeho nazoru v pripade
zruSenia napadnutého vyroku o nahrade Skody by neboli v tomto pripade splnené podmienky na
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou s probaénym dohladom.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze na okresnom sude prebieha civilny spor na navrh poSkodeného ako Zalobcu
voci inej osobe ako obZalovanému a ide o konanie o zaplatenie pefiaznej sumy, avSak titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, nie titulom nahrady Skody, priCom predmetné konanie nie je do dneSného
dfia ukonené. Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietol.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratary
a obhajca obzalovaného. Obzalovany svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti ospravedinil a zaroven



nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Preto krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v sulade s § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ked obZalovaného o verejnom zasadnuti
upovedomoval (nepredvolaval ho), nakolko jeho U¢ast nepovazoval za nevyhnutnl. Verejné zasadnutie
bolo zaroven vykonané i v nepritomnosti poSkodeného a jeho splnomocneného zastupcu. Zastupca
krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut. Obhajca navrhol napadnuty vyrok pre jeho rozpor so zakonom zrusit a
poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody odkazat' na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu podal obZalovany ako procesna
strana na to opravnena, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol, pri€¢om tak urobil v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pri posudzovani dévodnosti odvolania obzalovaného odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 odsek 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak je jej vySka su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak je spbsobenie Skody a jej vySka su&astou opisu skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného nahradit
ju poskodenému vzdy rozhodnut, pokial uz Skoda nebola uhradena celkom alebo s€asti. Ak Skoda bola
séasti uhradend, sud rozhodne len o povinnosti nahradit este neuhradenu &ast spdsobenej $kody. Dalej
tiez vyplyva, Ze povinnost nahradit $kodu sud uloZi v odsudzujucom rozsudku, ak to poSkodeny navrhol
(§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a ak obzalovany poSkodenému spdsobil Skodu prave trestnym &inom,
2o spachania ktorého ho uznal sud vinnym.

V prejednavanej veci vySka spdsobenej Skody nebola sporna, poskodeny tuto skodu uplatnil riadne a
v&as uz v pripravnhom konani (€. I. 47, 55). Nie je sporné ani to, Ze poSkodenému (ktory i ked si uplatnil
voCi inym osobam narok vyplyvajuci z titulu vydania bezdévodného obohatenia), Skoda uhradena
nebola. Teda povinnost nahradit Skodu poskodenému doposial nikym spinena nebola. Krajsky sud tak
nezistil Ziadnu zadkonnu prekazku, ktora by branila ulozZit obZzalovanému povinnost na nahradu Skody
podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze 8koda vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s konanim obzZalovaného tak, ako je ustalené
vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu a predovSetkym obZalovany ma povinnost tuto Skodu
poSkodenému nahradit.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



