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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného K. H., o staZnosti
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 30.10.2017,
¢.k. 6PP/103/2017-36, na neverejnom zasadnuti dna 22.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zru $ uje v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: K. H., nar.
XX XX XXXX, o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna 17.09.2014, sp. zn. 4T/60/2014 a rozsudkom Okresného
sudu Skalica zo dha 26.10.2015, sp. zn. 4T/131/2015,zamiet a.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2017, ¢.k. 6PP/103/2017-36, sud rozhodol podla §
415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona tak,
Ze odsudeny K. H. sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfia 17.09.2014, sp. zn. 4T/60/2014 a rozsudkom Okresného
sudu Skalica zo dfia 26.10.2015 sp. zn. 4T/131/2015. Taktiez bola odsudenému podla § 68 ods. 1
Trestného zékona uréena skuSobna doba v trvani 36 mesiacov. Odsudenému bola ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze sa zamestnat v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze odsudeny K. H. podal na Okresny sud Trnava Ziadost
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
17.09.2014, sp. zn. 4T/60/2014 v trvani 3 roky a 6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Skalica
zo dna 26.10.2015 sp. zn. 4T/131/2015 v trvani 1 mesiac. Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy
sud zistil, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny bol
trikrat, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol pracovne zaradeny s kladnym hodnotenim.
Resocializa¢na prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, Ustav na
vykon trestu odhatia slobody ho odporu¢a podmienecne prepustit.

Sud v oddvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného boli spinené vSetky podmienky
na podmienecné prepustenie. Sud v pripade odsudeného dospel k zaveru, najma s ohfadom na
riadne vedenie Zivota pred odsudeniami, ktorych trest vykonava, ako aj s poukazom na kriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, Ze doteraz vykonanou €astou trestu odnatia slobody bola u
odsudeného dosiahnuta jeho naprava a tiez zabezpeéena i ochrana spoloénosti.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Trnava, ktoru blizSie odévodnil tym, Ze vydané rozhodnutie povaZuje za vydané v rozpore
so zakonom. V pripade odsudeného sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil existenciu tzv. druhej
materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Sud prehliadol



charakter pachanej trestnej ¢innosti, jeho vyznam pre rozhodnutie vo veci ako aj ostatné rozhodujuce
okolnosti pripadu. Prokurator dalej uviedol, Ze s poukazom na register trestov odsudeného a na
podrobne oboznamovany rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/60/2014 zo dfia 17.09.2014,
z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany vinnym za 6 skutkov, priCom v Styroch bodoch sa
jednalo o zlo¢iny a v dvoch bodoch o preciny, je potrebné poukazat, Ze sa jednalo o zlo€in
sexualneho zneuzivania a obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom. Uvedeny charakter
spachanej trestnej ¢innosti a z toho vyplyvajldcu potrebu vyznamnejSej ochrany spolo¢nosti sud prvého
stupfia dostato€ne nereflektoval, kedy sa uspokojil len s vykazanym polepSenim odsudeného pocas
vykonu trestu odfatia slobody a s nie celkom odévodnenym oc€akavanim, Ze odsudeny povedie
v buducnosti riadny Zivot. Prokurator povazuje zaver sudu o dosiahnutej naprave a zabezpecenej
ochrane spolocnosti v pripade odsudeného za pred€asny a nenalezity. Prokurator na zaver uviedol, Ze
povazuje vyrok napadnutého uznesenia za nespravny, pretoze odsudeny nesplnil materidlne podmienky
podmieneéného prepustenia a len tesne splnil formalnu podmienku podmieneéného prepustenia, a preto
navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a poziadal, aby Krajsky sud vo veci sam rozhodol tym spésobom,
Ze Ziadost odsudeného zamietne.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 Trestného poriadku

(1) Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci
potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Skalica zo
dnia 17.09.2014, sp. zn. 4T/60/2014 a rozsudkom Okresného sudu Skalica zo diha 26.10.2015, sp. zn.
4T/131/2015. Ziadostou zo diia 30.08.2017 odsudeny poziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Nasledne dria 30.10.2017 bolo rozhodnuté o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, zaroven v zmysle § 68 ods. 1 Trestného poriadku sud urcil skuSobnu dobu v trvani
36 mesiacov a ulozil odsiudenému povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Staznostny sud musi konStatovat, Ze v pripade odsudeného prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil
existenciu tzv. druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody. Zavery sudu prvého stupria su formulované tak, ze sud vyhodnotil skutoénost,, Ze u odsudeného
sa nejednalo iba o jednorazové vybolenie z inak riadne vedeného Zivota, a Zze odsudeny pachal
umyselnu trestnu &innost opakovane, av8ak v rozhodnuti nepriSlo k adekvatnemu zohladneniu
spachanej trestnej €innosti a jej vyznamu pre rozhodnutie vo veci, ako aj ostatnych rozhodujucich
okolnosti pripadu.

Od odsudeného nemozno v buducnosti oakavat, Ze povedie riadny Zivot, zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podfa nazoru krajského sudu neumozriuje
prijat pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat’ proti spolo¢ensku €innost' a
bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami. Podmiene&né prepustenie je na mieste len vtedy,



ked vSetky okolnosti pripadu odbévodiuju predpoklad, Ze pre spolognost’ nie je redlne riziko recidivy
odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Staznostny sud poukazuje na to, Ze trestna Cinnost vyplyvajuca z predchadzajuceho odsudenia a
spachania siedmych skutkov nebola ojedinelé vybo&enie z dodrZiavania pravidiel stanovenych pravnych
poriadkom, odsudeny sa opakovane dopustil trestnej &innosti zavazného charakteru. Je mozné preto
konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné
posudit’ vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a
taktiez aj prostredie, v ktorom odsudeny Zil pred spachanim trestnej innosti.

Staznostny sud v tomto smere povaZuje za dévodnu namietku prokuratury tykajucu sa trestnej €innosti,
ktoru spachal odsudeny s poukazom na oboznamovany rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
4T/60/2014 zo dfa 17.09.2014, z ktorého vyplyva Ze odsudeny bol uznany vinnym za spachanie
zlo€inov sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, obmedzovania osobnej slobody
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona a
obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Prokurator
spravne uviedol, Ze odsudeny v jednom skutku naplnil aj osobitny kvalifikaCny znak - spachanie trestného
¢inu nasilim a so zbranou, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné zlo€iny predstavovali druhovo rovnorodu
trestnu Cinnost, ktoru spdjal ich sexualny charakter. V pripade obmedzovania osobnej slobody sa jednalo
o skutok voci maloletej osobe za u€elom sexualneho uspokojenia, pricom nemozno opomenut, Ze
odsudeny vyzadoval sexualny styk nasilim a aj so zbranou. Staznostny sud zdéraziuje, Ze predmetné
skuto&nosti mal prvostupriovy sud zohladnit’ pre potrebu vyznamnejSej ochrany spolo¢nosti, pretoze iba
konstatovanie o polepSeni odsudeného po&as vykonu trestu odfiatia slobody nie je celkom dostatoénym
odbévodnenym oakavanim, Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot.

Staznostny sud sa vSak nestotoznil s nazorom prokuratora tykajuceho sa uloZzenej vysky trestu pre
odsudeného za spachanu trestnu &innost. V danom pripade prokuratorovi neprinalezi polemizovat o
pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Skalica, a o tom, Ze predmetny trest bol odsudenému ulozeny
v takmer spodnej hranici trestnej sadzby. Otazka uloZzeného trestu v trestnom konani je v plnej a vyluénej
kompetencii zakonného sudu.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odriatia slobody, tuto podmienku
splnil diia 31.08.2017. Taktiez staznostny sud poukazuje, Ze formalnu podmienku podmiene¢ného
prepustenia prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil.

Staznostny sud dalej uvadza, Ze ak postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti a pristup k jeho
povinnostiam je naozaj uprimny a zodpovedny, mbze ho prezentovat a prejavit do €inov po vykonani
trestu odnatia slobody tak ako mu bol ulozeny. K &estnému pristupu patri aj prevzatie zodpovednosti
za svoje spravanie v minulosti a najma znasSanie nasledkov. Ako uz bolo tiez vyssie uvedené, jednou z
predpokladanych podmienok na podmienecné prepustenie je aj splnenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buducnosti. Je plne v sulade so zakonom zohladfiovat nielen spravanie odsudeného vo
vykone trestu, ale aj charakter trestnej €innosti a osobu odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti, pri
rozhodovani o tom, &i je mozné odsudeného podmienelne prepustit'.

Uvedené uvahy potom viedli staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym prvostupriovy
sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, bolo potrebné
zrusit. Staznostny sud sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



