Sud: Okresny sud Kezmarok
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik
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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti povinnému: E. P., F.. XX XX XXXX, T. XXX XX J. R. XXX, pre
vymozenie sumy 2.500 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

.Pokracujevkonanis pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o0., IC‘V:O: 45 869 464,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, a to spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava.

Il. Exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod sp. zn.: EX
1909/2015sa zastavuje.

lll. Opravneny je p ovinny nahradit exekutorovi trovy exekuéného konania v celkovej vySke 3,31
eur, a to v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny, spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.0., podal 15.3.2015 na Exekutorsky urad JUDr. Michala
Brozinu so sidlom vo Svidniku, Stropkovska 633/3 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre
vymozenie pohfadavky vo vySke 2500 eur priznanej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodcovskym
rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s. sp. zn.: ISC0910109 z 12.08.2011.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k: 9Er 285/2015-34 z 08.07.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 26CoE/86/2016-54
zo dfiia 22.2.2017, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Lustraciou v Obchodnom registri sud prvej instancie zistil, Ze spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, vioZka &. 67934/B bola dfia 09.08.2017 vymazana z Obchodného registra
dobrovolnym vymazom a to z dévodu zaniku spolo€nosti v dbsledku zlu€enia. Pravnym nastupcom
spolo¢nosti je spolo€nost BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692.

4. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "EP") ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla



pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

5. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo za¢até pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokon¢it ho podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

8. Podla § 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku pravny nastupca podfa § 63 a § 64 prijima stav
konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

9. KedZe vymazom z Obchodného registra doslo k zaniku povodného opravneného, sud vychadzajuc z
ustanovenia § 64 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze pokrauje s jeho pravnym nastupcom.

10. Podla § 44 ods. 4 EP ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

11. Nakolko ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola uznesenim zo dnia 08.07.2016
zamietnutd v celom rozsahu a toto uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 26CoE/86/2016, pravoplatnost’ drfia 22.03.2017, sud dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 EP o zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 1 EP ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. O trovach exekuéného konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, teda podla
zodpovednosti za zavinenie U&astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie exekuéného
konania. Po preskumani skutkového stavu, dospel sud k zaveru, Ze k zastaveniu exeku€ného konania
doslo zavinenim samotného opravneného, a to v désledku podania nedévodného navrhu na vykonanie
exekucie, preto je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekué¢ného konania.

15. Podanim z 15.08.2016 sudny exekutor uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske 43,79
eur pozostavajuce z odmeny vo vySke 33,19 eur, hotovych vydavkov vo vyske 3,30 eur (poStovné a
spotreba kanc. materialu) a 20 % DPH.

16. Podfa § 47 ods. 3 veta druha EP do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok exekutora na nahradu trov predpoklada, Ze ide o trovy, ktoré
exekutor uz vynaloZil, a teda logicky sem nepatri odmena exekutora, pretoZe ide o odmenu, ktora este
len ma byt zaplatena.

18. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
platnom zneni (dalej len "vyhlaSky") patri suidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov UcCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti; tato zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



19. Podla § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

20. Vintenciach citovanych ustanoveni sud priznal exekutorovi trovy exekuéného konania pozostavajuce
len z hotovych vydavkov predstavujicich postovné vo vyske 2,76 eur (2x 1,38 eur) a 20 % DPH vo vyske
0,55 eur, teda v celkovej vyske 3,31 eur. Pri priznavani celkovej vySky trov exekutora sud reSpektujuc
predovSetkym zasady hospodarnosti, U€elnosti a preukazanosti konstatuje, Ze iSlo o u€elné vynalozené
trovy exekuéného konania.

21. Sud nepriznal tzv. "spotreba kanc. materialu" v celkovej uplatnenej vysSke 1,20 eur. Nahrada za
takto spotrebovany kancelarsky material je krytd odmenou exekutora, opacny vyklad by totiz ani
neumoznoval spravodlivo takéto trovy priznat, kedZe by nebolo mozné, resp. len s velkymi tazkostami,
preukazat ucelnost tychto trov exekucie (t.j. u€elné mnozstvo kancelarskeho materialu; cenu, za aku bol
obstarany a pod.). NavySe z exeku€ného spisu nie je zrejmé, o aké naklady sa jedna a nie je Ziadnym
spbsobom preukéazané ich vynaloZenie, dodato&né zistovanie by bolo v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania.

22. O trovach ugastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku.

23. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

24. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku podania nedévodného
navrhu na vykonanie exekucie samotnym opravnenym. Vzhfadom na vyS$3ie uvedené, sud prijal zaver,
Ze samotny opravneny zavinil zastavenie exekucie, a preto je povinny nahradit povinnému trovy
konania.

25. Povinny si v priebehu exekucie Ziadne trovy neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
/§ 44 ods. 4 EP/



