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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: Pro Premium s.r.o., ICO: 45 981 680, Zelezniéna 1513, Senica, zastipenym JUDr. Radovanom
Ulehlom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Winterova 62, proti Zalovanému: JT COMPANY INVEST
s.r.o., ICO: 46 201 904, Dunajskéa 8, Bratislava, o zaplatenie 6 688,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 388,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
9,05 % ro€ne zo sumy 1 000,- eur od 31.12.2014 do 24.04.2016, zo sumy 700,- eur od 25.04.2016 do
zaplatenia, zo sumy 2 844,- eur od 19.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 2 844,- eur od 03.04.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 91,02 %, pri¢om o konkrétne;
vysSke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 15.09.2015 doméhal, aby sud zaviazal pévodného Zalovaného
- spolo¢nost IDONA design, s. r. 0., ICO: 45 320 136, (dalej aj len spoloénost IDONA design, s. T.
0.), zaplatit mu sumu 6 688,- eur s urokom z ome3kania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 1 000,- eur
od 31.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 2 844,- eur od 19.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 2 844,-
eur od 03.04.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade objednavok spolognosti IDONA
design, s. r. 0. dodal Zalobca tejto spolo¢nosti tovar bliZSie Specifikovany vo fakturach €. 141164, 150051,
150054. Celkova vyfakturovana suma predstavuje 11 000,- eur. Spolo€nost IDONA design, s. r. o.
uhradila 4 412,- eur. Na vyzvu Zalobcu na uhradu zvy3Snej sumy 6 688,- eur spolo&nost’ nereagovala.
Na preukazanie dovodnosti svojho naroku Zalobca oznadil a predloZil listinné dbkazy, a to faktury,
upomienku a podaci listok.

2. Sud vydal vo veci diha 21.09.2015 platobny rozkaz €. k. 5Cb/57/2015 - 17, proti ktorému podala
spolognost IDONA design, s. r. 0. ako pévodne Zalovany v€as odpor. V odpore uviedla, Ze narok zalobcu
je neopodstatneny a Ziada ho zamietnut. Tovar nebol dodany riadne a v€as, Zalobca nepreukazal riadne
dodanie tovaru a aj ked je na fakturach uvedené, Ze zaroven sluZia ako dodacie listy, tak preukazatelne
na nich absentuje podpis tejto spolo€nosti alebo osoby opravnenej konat v jej mene pri prevzati tovaru.
Zalobca nepredloZil doklady o dorugeni faktdr spoloénosti IDONA design, s. r. 0. a ani objednavky.
Faktom je, Ze Zalobca dodal spolo&nosti IDONA design, s. r. 0. €ast tovaru, no v nedostatoCnej kvalite
a so zjavnymi vadami a nedostatkami. Spolo&nost IDONA design, s. r. 0. dalej namietala narok na urok
z omesSkania z dévodu, Ze faktira €. 141164 jej bola doru¢ena az dia 05.01.2015, a preto sa objektivne
nemohla dostat’' do omeskania svojim zavinenim.



3. Sud vo veci rozhodol dfia 26.04.2016 rozsudkom €. k. 5Cb/57/2015 - 43 tak, Ze Zalobu zamietol.
Vodi rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze po tom, ¢o bol Zalobcovi
doru¢eny odpor pévodného Zalovaného proti platobnému rozkazu, tak pdvodny Zalovany kontaktoval
Zalobcu a vstupil s nim do rokovania ohladne mimosudneho vyrieSenia predmetnej veci a ako prejav
dobrej véle uhradil Zalobcovi diia 25.04.2016 sumu 300,- eur. Pévodny Zalovany mal dalej pripravit
navrh dohody o mimostdnom vyrovnani. Zalobca spolu s odvolanim predloZil dalie listinné dékazy, a to
e-mailovi komunikéaciu Zalobcu a pévodného Zalovaného, potvrdenie o zrealizovanej transakcii VUB,
a.s. zo dna 25.04.2016 a navrh dohody o urovnani. Odvolaci, Krajsky sud v Tren&ine, uznesenim €. k.
8Cob/132/2016 - 80 zo dria 28.11.2017 rozhodol, Ze v konani pokracuje so spolo¢nostou JT COMPANY
INVEST s.ro., ICO: 46 201 904, Dunajska 8, Bratislava, ktora je pravnym nastupcom pévodného
Zalovaného - spoloénosti IDONA design, s. r. 0., zaniknutej v désledku zlu¢enia. Uvedenym uznesenim
odvolaci sud zaroven zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, svoju neucast’ ani len
neospravedlnili a za splnenia zakonnych podmienok pojednaval sud v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim pisomnych podani stran sporu a nimi predloZzenych, vy$Sie uvedenych
listinnych dékazov.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca ako dodavatel vstavil
spolo€nosti IDONA design, s. r. 0. ako odberatelovi nasledovné faktury: faktdru €. 141164 na sumu
5 412,- eur, z ktorej suma 4 412,- eur bola uhradena zalohou a suma 1 000,- eur bola splatna dna
30.12.2014; faktaru €. 150024 na sumu 2 844 ,- eur splatnu dria 12.02.2015, faktaru €. 150051 na sumu
2 844,- eur, splatnu dria 02.04.2015 a fakturu €. 150054 na sumu 336,- eur, splatnu dria 09.04.2015.
VSetkymi fakturami vyucétoval Zalobca cenu na nich uvedeného tovaru, ktory mal dodat’ spolo€nosti
IDONA design, s. r. 0. Na faktdrach €. 150024 a €. 150051 je uvedené, Ze faktura sluzi zarover ako dod.
list. Na fakturach nie je podpis ani peciatka zalovaného. Upomienkou €. 1 vyzval Zalobca Zalovaného na
Uhradu sumy 6 688,- eur ako neuhradenej sumy z faktur €. 141164, 150051 y 150024. Dria 25.04.2016
bola Zalobcovi uhradena spolo¢nostou IDONA design, s. r. 0. suma 300,- eur, pricom podla navrhu
dohody o urovnani mala byt uhradena na fakturu ¢. 141164. Dohoda podpisana nebola. Spolo€nost
IDONA design, s. r. 0. v priebehu konania zanikla v dosledku zlu&enia a jej pravnym nastupcom sa stala
spoloénost JT COMPANY INVEST s.r.o., ICO: 46 201 904, Dunajska 8, Bratislava.

6. Podla § 365 ods. 1 Obchodného z&konnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

7. Podlfa § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je dliznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

8. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni Ciasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.

9. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

10. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (v zneni do 31.12.2014) sadzba urokov z ome&kania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania
plati poCas celej doby omeskania s plnenim pefazného zavazku.

11. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (v zneni od 01.01.2015) sadzba urokov z omeSkania



sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

12. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (v zneni od 01.01.2015) namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mbze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

13. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu
dévodne, no v &ase rozhodovania bola dévodna uZ len &iastoéne. Zalobca tvrdil, Ze dodal pravnemu
predchodcovi Zalovaného tovar a tento za tovar nezaplatil kipnu cenu v rozsahu 6 688,- eur. PGvodny
Zalovany sice namietal mnoZzstvo dodaného tovaru a aj jeho kvalitu, no v priebehu konania zaplatil
Zalobcovi sumu 300,- eur a teda €iasto¢ne plnil svoj zavazok. Sud dospel k zaveru, Ze toto plnenie ma
uginky uznania zvySku dlhu, pretoze mozno usudzovat, Ze plnenim diZznik uznal aj zvy$ok zavazku. Toto
vyplyva z dalSich okolnosti sporu, ked samotny pdvodny Zalovany Ziadal odrocit’ prvé pojednavanie
vo veci okrem iného aj z dévodu, Ze medzi stranami mali prebiehat mimosudne rokovania o urovnani
sporu a pévodny Zalovany pripravil aj navrh mimosudnej dohody na urovnanie, ku ktorej podpisu sice
nedoslo, no pripravil ju diznik a mal podla nej zaplatit celi sumu 6 688,- eur. Z tychto dbkazov a najma z
Ciastocného plnenia Zzalovaného, ktoré sud povazoval za uznanie aj zvy$ku dlhu, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca skuto€ne dodal pravnemu predchodcovi Zalovaného tovar Specifikovany vo vy$8ie uvedenych
fakturach a povodny Zalovany do diia podania Zaloby nezaplatil za tento tovar kipnu cenu 6 688,- eur.
Pocas konania pévodny Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 300,- eur, a preto sud zaviazal zalovaného,
ktory sa stal pravny nastupcom spoloénosti IDONA design, s. r. 0., iba na zaplatenie sumy 6 388,- eur,
t. j. sumy niz8ej o uhradu pévodného Zalovaného vo vySke 300,- eur. KedZe Zalobca nezobral Zalobu
v Casti o Ciasto€nu uhradu vykonanu pévodnym Zalovanym v priebehu konania spat, sud v tejto Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou faktir odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, a
preto Zalobcovi patri z fakturovanych a v lehote splatnosti neuhradenych sim aj urok z omeskania.
Tento sud Zalobcovi priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur a zo sum, s ktorymi
bol Zalovany v omeskani, pri¢om urok z omeskania patri Zalobcovi az do zaplatenia istiny, resp. v
pripade Ciasto¢nej uhrady faktury 141164 zo sumy 1 000,- eur do dia CiastoCnej Uhrady a nasledne zo
sumy zniZzenej o sumu Ciasto&nej thrady 300,- eur az do zaplatenia. Sumu ¢iasto€nej uhrady zapodital
sud na najstarSiu z faktur, priom podla navrhu dohody o urovnani tak mienil aj pdvodny Zalovany.
Urok z omeskania patri Zalobcovi v sulade s citovanymi ustanoveniami uvedeného nariadenia vo vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov. V prvy defi omeskania s Uhradou kazdej faktury bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 % a Zalobcovi tak patri urok z omeSkania vo vyske 9,05 %.

19. Sud vyhovel Zzalobe v &asti 6 388,- eur zo sumy 6 688,- eur, t. j. v rozsahu 95,51 % a Zalobca tak mal
Ciasto€ny uspech v konani, a to v rozsahu Cistého uspechu 91,02 %, ktory je rozdielom medzi tspechom
Zalobcu 95,51 % a uspechom Zalovaného 4,49 %. Z uvedenych dévodov rozhodol sud o trovach konania
podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu



trov konania v rozsahu ¢&istého uspechu Zalobcu, pri¢om o vy$ke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



