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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/IXX, XXX XX O., o zaplatenie 2.059,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 12Csp/9/2016 - 132 zo dria 08.06.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o splatnosti pohladavky.

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému je povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.059,40 eura, to vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 25. dria
v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, dalSieho vZzdy do
25. dia toho - ktorého nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok na ucet
Zalobcu. V prevysuijucej &asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vogéi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

V oddvodneni citoval ust. § 48, § 451 Obcianskeho z&konnika, § 708 Obchodného zakonnika a § 2
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) a uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu dria 14.07.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
vo vySke 2.059,40 eura, spolu s urokom vo vySke 28 % ro&ne zo sumy 2.059,40 eura od 19.8.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvy o beZznom ucte,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vypisom z uctu, vyvesky urokovych
sadzieb, produktov banky, zmluvy o povolenom preCerpani, Ziadosti, vyzvy na Uhradu a vypisu z
uverového uctu spolu so sadzobnikom poplatkov a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zistil, Ze
dria 02.02.2012 strany uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej sa Zalobca Zalovanému zaviazal zriadit ucet pod €. 6124462001, vydat mu platobnu
kartu a poskytovat sluzby elektronického bankovnictva. Diia 12.09.2012 sa zmluvné strany dohodli na
povolenom preCerpani na Uverovom ucte do vysky limitu 200,- eur, pri stanoveni variabilnej Urokove;j
sadzby 16,9 % rocne. Banka bola opravnena zuc&tovat si na tarchu ucétu poplatky za zriadenie,
prehodnotenie limitu v zmysle sadzobnika. Dfia 15.11.2012 Zalovany poZiadal o zmenu sluzby povolené
preCerpanie na sumu 440,- eur, dfia 21.12.2012 na sumu 490,- eur a dna 11.03.2013 na sumu 1.050,-



eur. Za obdobie od mesiaca september roku 2012 do augusta roku 2015 banka Zalovanému zasielala
prehfad vypisu z U¢tu. Podla prehfadu z mesiaca jal 2015 ku diu 31.07.2015 banka eviduje na ucte
Zalovaného novy zostatok vo vySke minus 2.027,60 eura, spolu s urokmi a poplatkami dosahuje sumu
2.059,40 eura. Listom zo diia 04.08.2015 banka odstupila od zmluvy o Uvere s tym, Ze so zanikom
zmluvy zanikaju v8etky zmluvy o poskytovani produktov sluzieb, viaZucich sa k uvedenému uctu/ napr.
povolené prederpanie/. Std mal preukazané, Ze Zaloba je giastoéne dévodna. Zalobca preukézal, ze
strany uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb a nasledne zmluvu o povolenom
pre€erpani, na zaklade ktorych Zalovany ¢erpal finanéné prostriedky po&as trvania zmluvného vztahu. Aj
ked zmluva bola uzavreta s odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika, je potrebné ju povazovat
zaroven za zmluvu spotrebitefsku. V mesiaci august 2015 banka odstupila od zmluvy v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pristupila k uzatvoreniu U&tu s vyCislenim debetného zostatku
vo vyske 2.059,40 eura. Zalovany uplatnent pohladavku Zalobcu nespochybnil. Z tychto dévodov sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' 2.059,40 eura , a to v splatkach vo vyske 50,- eur pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud umoznil Zalovanému pohladavku uhradit' v splatkach s prihliadnutim na jeho osobné
a majetkové pomery, zaroven stanovil vySku splatok a podmienky ich zro€nosti.

V Casti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 28 % rocne zo sumy 2.059,40 eura sud Zalobu
zamietol. Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obdcianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov, napriek
ich zruSeniu, popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc, postavenie
spotrebitela zhorSuje. Nakolko je zruSenie zmluvy s u&inkami ex tunc vyhodnejSie, nebol dévod
aplikovat’ obchodnopravnu upravu ani z pohfadu moznosti splacania Uveru pri zachovani zmluvy.
Zalobcovi by po odstipeni od zmluvy prisltichal Grok z omeskania ako zakonna sankcia za nezaplatenie
penaznej pohladavky, ktory si vSak zalobca neuplatnil.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol Uspedny v prevaznej Gasti Zzaloby, preto mu std priznal nahradu trov v rozsahu 100%.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca v rozsahu zamietavého vyroku
a vyroku o splatnosti. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze z ust. § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z.. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny z&konnik priznava veritelovi pravo na
dohodnuty urok od poskytnutia pefaznych prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zé&niku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohraniéit, nepochybne by tak uginil. Zalobca odkézal aj na aktualnu rozhodovaciu
prax iného vSeobecného sudu. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s
arokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na
urok z uveru neovplyvriuje. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie
upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritel
vyuzit, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z
dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi, tato povinnost
odstupenim od zmluvy nezanikd. Ide o pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa
veritel nemoZze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia
totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami, to vS3ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu
veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstipenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost
diznika vratit’ dlZznu sumu spolu s arokmi z Gveru. Tym nie je dotknuty narok veritefa na zakonny urok
z omeSkania. K vztahu zmluvnych urokov a urokov z ome8kania poukazal Zalobca na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. Zaverom zhrnul, Ze trok



z poskytnutého uveru je odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich
poskytnutia az od ich vratenia. V dalSom rozsahu sa Zalobca vyjadril k priznaniu moznosti Zalovanému
splacat dlh v splatkach. Namietal, Ze rozsudok nie je v Casti tykajucej sa rozhodnutia o povoleni splatok
nalezite odévodneny. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
201/2010 zo drfia 09.11.2010 a uviedol, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostato¢ne
odbvodnené, jasné a urcité, ak sud priznava plnenie v splatkach, aviak svoj nazor nepodlozi naleZitou
pravnou argumentéaciou a nepodloZi riadne vykonanym dokazovanim. Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal svojej pomery. K moznosti priznania splatok poukazal Zalobca na rozhodnutia vSeobecnych
sudov . Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit’ a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu, zaviazat
zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ zalobcovi nahradu trov
konania, aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uéinného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zacaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenie rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dria 12.02.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné vo veci same;j.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikécii ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sporove strany uzavreli dfia 02.02.2012 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ako aj zmluvu o povolenom precerpani zo dria 12.09.2012,
v spojeni s vykonanymi zmenami zo diia 15.11.2012, 21.12.2012 a 11.03.2013. Povaha zmluvnych stran
odbvodriuje aplikaciu ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pri posudzovani predmetnych pravnych
vztahov. Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

7. K uplatnenej odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nepriznania naroku na zaplatenie urokov
vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.059, 40 eura od 19.08.2015 do zaplatenia, odvolaci sud uvadza,
Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je
ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitefské zmluvy. Sud prvej inStancie uvedené
ustanovenie aplikoval dbsledne a podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so zmyslom a cielom
predpokladanym zakonom. Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna uUprava rovnakych
instititov sikromného prava) je Uplné vylu€enie obdianskopravnej Upravy institutov sukromného prava
a naopak pausalizované pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru
nenalezité. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 48 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku, ex tunc, a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z porusenia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju
navzajom vratit uz vykonané plinenia. Akékolvek dojednanie, ktorym dochadza k roz8ireniu zavazkov
spotrebitela, vratane platenia drokov, napriek ich zru$eniu popri vzdjomnej resdtitu¢nej povinnosti,
postavenie spotrebitela zhorsuje, preto jeho aplikacia neprichadza do uvahy.

Z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie Urokov pri nepovolenom
pre€erpani, ktoré odstupenim od zmluvy sam zruSil. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked
Zalobu v tomto rozsahu zamietol. Uplatnena odvolacia namietka Zalobcu tak nebola dévodna.

8. K povoleniu splacat dlzna sumu v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze osobné majetkové a zarobkové
pomery Zalovaného odévodhuju aplikaciu § 232 ods. 3,4 CSP. V zmysle tohto ustanovenia lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu. V prejednavanej veci pomery na strane Zalovaného boli zistované pri jeho vysluchu na
pojednavani konanom dria 06.04.2017. Z prehlasenia Zalovaného vyplyva, Ze jeho mesacny prijem je
vo vySke 500,- eur. Z toho prijmu hradi najomné vo vy3ke 130,- eur, elektriku vo vyske 50,- eur a na
prebiehajucu exekuciu vynaklada 150,- eur. ManZelka Zalovaného nepracuje, v ddsledku ¢oho Zalovany
z jeho prijmu zabezpeduje uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, ako aj Zivotnych potrieb manzelky a
dvoch deti. Zalovany je nemajetny, byva v mestskom byte. V takomto pripade sud prvej in$tancie spravne
postupoval, ked Zalovanému povolil splacat’ dlh v splatkach vo vySke 50,- eur, ktoru sud povazoval za
primeranu k majetkovym pomerom Zalovaného. Uplatnenu odvolaciu ndmietku Zalobcu odvolaci sud
povazoval za nedévodnu.

Odvolaci sud v3ak dodava, Ze priznanie moznosti splacat dlh v splatkach nemusi byt trvalého
charakteru. Ust. § 231 CSP umozfiuje Zalobcovi domahat sa zmeny vyroku rozsudku, ak sa podstatne
zmenia pomery rozhodujuce pre vyS8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

9. Vyrok o trovach konania je suvisiacim vyrokom vo vztahu k vyroku vo veci samej, preto ho odvolaci sud
preskumal. Narok na nahradu trov konania bol Zalobcovi priznany v rozsahu 100%, i napriek zamietave;j
Casti. Nahrada trov konania sa v sporovom konani spravuje zasadou Uspechu, ktora je vyjadrena v ust.
§ 255 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia. Plny
uspech vo veci by mal Zalobca len vtedy, ak by Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu, v opaénhom
pripade méa vzdy len &iastoény Uspech. Zaloba bola v &asti zamietnuta, v désledku &oho sud prvej
inStancie nespravne postupoval, ak priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
NavySe sam uviedol, Ze ,Zalobca bol UspesSny v prevaznej Casti zaloby“, ¢o ale nie je dbvodom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ale § 255 ods. 2 CSP.

Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania v sulade so zakonom. V zmysle judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ustavného sudu aj najvyssieho sudu rozhodovanie o nahrade trov konania tvori
integralnu sucast sudneho konania. V sporovom konani jej hlavnym vyjadrenim je zasada uspechu v
konani premietnuta do nahrady trov konania-

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods.1 CSP).

Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania bolo porusenie procesnych
prav stran sporu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v sulade so zasadou uspechu strany
v spore.

10. Podfla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

Po vrateni veci je tlohou sudu prvej indtancie opétovne rozhodnut o trovach konania. Zalobca nebol
uspedny v rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 2.059, 40
eura od 19.08.2015 do zaplatenia, preto je sud prvej inStancie povinny pri rozhodovani o trovach konania
postupovat podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov



konania pravo. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania, po vrateni veci sud prvej indtancie zaroveri rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 1, 3 CSP) v novom rozhodnuti v zmysle § 262 CSP.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



