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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Frencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému F. L., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 16.10.2017, ¢. k. 8T/38/2016-127, na
neverejnom zasadnuti dia 22.2.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. L., nar. XX X XXXXzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 16.10.2017, €. k. 8T/38/2016-127 bol obZalovany F. L.
uznany za vinného, Ze

dria 11.3.2016 v &ase o 19:32 hodine v Piestanoch na ulici Zilinska cesta &islo 10 v obchodnom dome
Billa, prevadzka 205, bez zaplatenia preSiel cez pokladriu z imyslom nezaplatit’ za tovar, ktory v predajni
odcudzil, a to 2 ks flia§ Whisky Ballanntains v hodnote 27,98 eur, 1 ks kartdnova krabica s ffaSou Whisky
Chivas Regal v hodnote 34,90 eur a 1 ks kartonova krabica s flaSou Metaxa 5 ? v hodnote 16,90 eur,
&im sposobil poskodenej spolo¢nosti BILLA, s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu
kradeZou vo vySke 76,87 eur,

pricom obZalovanému bola dfia 7.1.2015 rozhodnutim prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava
uloZena blokova pokuta vo vyske 30 eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &islo 12011028 za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch a taktiez bol
uz za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/10/2016 zo dria 18.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
18.1.2016,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného
z&kona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na
vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek
2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 0T/47/2016 zo dfa 2.10.2016. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany
povinny uhradit poskodenej spoloénosti BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO:
31 347 037 Skodu o vyske 76,87 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim zo
dnia 23. 10. 2017, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Piestany dria 25. 10. 2017. Obsahom tohto
odvolania je namietka obzalovaného, Ze jeho zdravotny stav sa zmenil a vo svojom podani cituje



ustanovenie pravneho predpisu, ktoré upravuje moznost podania Ziadosti o premiestnenie odsudeného
do iného Ustavu. Dalej uviedol Ze méa 1 disciplinarny trest a Ziada, aby sud jeho Ziadost prehodnotil
a zaujal stanovisko. Z pohfadu odvolacieho sudu, obsah tohto podania nie je celkom zrozumitelny,
ale pri jeho vyklade v prospech obzZalovaného, ho mozno chapat’ ako odvolanie proti vyroku o treste,
respektive spdsobu jeho vykonu. Obzalovany dorudil tunajSiemu sudu dia 28. 11. 2017 dalSie pisomné
podanie, nazvané ,odvolanie vocCi rozsudku €. k. 8T/38/2016“, v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie
voci rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 8T/38/2016 - 127 vo&i suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne a dalej uvadza kvéli zdravotnym dévodom, ktoré sa pocas jeho
trestu zmenili.

Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil odvolaci sud na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, obZalovany
uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje voci vyroku o treste a viac k svojmu odvolaniu nechce ni¢ dodat.
K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze ma hepatitidu, bolo mu v noci zle, vracal v noci nespal. V
suvislosti so svojimi zdravotnymi problémami nebol oSetreny, ani o to neziadal. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, kedZe povazuje prvostupriové rozhodnutie za zakonné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na zaklade odvolania obzalovaného bolo predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka
napadnutych vyrokov, vyplyva Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom vzal do Gvahy spbésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofahcujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Okresny sud obzZalovanému sud ukladal trest odnatia slobody, nakofko ma za to, Ze iny druh trestu
by neviedol k naprave obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, kedze
v priebehu prvych 10 mesiacov roku 2016 sa dopustil az Styroch kradezi, hoci uz bol za taky ¢in
postihnuty, resp. odsudeny. S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Pezinok vo
veci 0T/47/2016 a as spachania skutku, za ktory bol tymto rozsudkom obZalovany uznany za vinného,
bolo potrebné obzalovanému uloZit’ sihrnny trest vo vztahu k trestu uloZzeného mu v trestnom rozkaze
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/47/2016 zo dria 2.10.2016, ktory bol obZalovanému toho istého dria
aj doruceny a ktory nadobudol pravoplatnost' dria 2.10.2016, a to v trvani 6 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko sud odsudzoval
pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia doruéeny trestny rozkaz za iny
jeho trestny &in. V tejto trestnej veci obZalovany skutok spachal 11.3.2016, pri¢om k doru€eniu trestného



rozkazu vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn 0T/47/2016 priSlo dfia 2.10.2016. Hoci obZalovany
spachal vo veci Okresného sudu Pezinok 0T/47/2016 ako aj v tejto trestnej veci ten isty trestny €in,
nejde o pokracovaci trestny ¢in, nakolko za skutok v danej trestnej veci mu bolo ozndmené vznesenie
obvinenia dfia 4.8.2016, preto sa skutok z 30.9.2016 vo veci Okresného sudu Pezinok 0T/47/2016
posudzuje ako novy skutok.

Vo vztahu k odsudeniu suidom v Rakusku sudom Landesgericht Korneuburg, rozhodnutim z21.12.2016,
pravoplatnym 21.12.2016, kde za kradez zo dfia 24.10.2016 bol obZalovanému uloZeny trest vo vymere
10 mesiacov, sud neukladal suhrnny trest s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 3 Trestného zdkona.
Okresny sud tak ukladal suhrnny trest len vo vztahu k trestu ulozenému obzalovanému v trestnom
rozkaze Okresného sudu Pezinok €.k. 0T/47/2016 zo dfia 2.10.2016, ktory bol obZalovanému toho istého
dna aj doru€eny a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2016, a kde mu bol uloZeny trest podia §
212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m) Trestného
zakona odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. ObZalovanému sud ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu
v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal dva preciny.

Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
[) Trestného zékona, nakolko obZalovany vo vztahu k obom trestnym &inom vinu priznal a €in dprimne
ofutoval, a jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zékona, nakofko uz
bol za trestny €in odsudeny, priCom prihliadol len na tie odsudenia, ktoré nie su su€astou skutkove;j
podstaty trestného Cinu, teda za ktoré nebol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny, a to konkrétne
na odsudenie Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/3/2000 zo dfa 6.10.2000. V danom pripade je
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, preto sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe
6 mesiacov az 3 roky. Sud ulozZil obZalovanému suhrnny trest vo vymere 10 mesiacov, prihliadnuc na
predchadzajuce odsudenie vo vymere 6 mesiacov, pricom pri vySke trestu zohladnil vySku spdsobene;j
Skody v oboch pripadoch ako aj pohnutku, kedy pachatel v jednom pripade odcudzil len drah$i alkohol. S
ohladom na celkovu vy3ku Skody v oboch skutkoch, ktora nepresahovala 100 eur, ako aj s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze oba skutky boli spachané v skuSobnych dobach predchadzajucich odsudeni, sud
ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, nakofko ma za to, Zze vo vztahu ku
spachanym skutkom bude ulozeny trest pre jeho napravu dostatoCny, i s prihliadnutim na to, Zze u
predchadzajucich podmienecne odloZenych trestov sa bude rozhodovat o tom, &i tieto vykona.

Vo vztahu k spdsobu vykonu uloZeného trestu okresny sud uviedol, Ze obZalovaného zaradil podla
§ 48 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody, kedZe obZalovany bol naposledy u
odsudenti, ktoré nema zahladené, vo vykone trestu odiatia slobody do 1.6.2001 vo veci Okresného sudu
Piestany 1T/3/2000. Co sa tyka trestu vykonaného v Rakusku, tak tam bol odstideny vo vykone trestu,
az po spachani skutku v tejto trestnej veci, ktorého sa dopustil dria 11.3.2016.

Takyto trest sud povaZoval okresny sud za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohladniac
tak na generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Po preskumani spravnosti napadnutych vyrokov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto su vecne
spravne, zakonné a boli prijaté v konani, ktoré bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vietky zakonné naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud zrozumitelnym spésobom uviedol skuto€nosti, ktoré vzal
za dokazané, rovnako uviedol vypocet ddkazov, o ktoré oprel skutkové zistenia tykajuce sa napadnutych
vyrokov. Z odévodnenia potom mozno celkom zrozumitelne zistit, akymi Gvahami sa okresny sud
spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania a pri vytvoreni zaverov, ktoré sa premietli do vyrokov
napadnutych odvolanim.

Dokazovanie bolo vykonané v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie o treste a spdsobe jeho vykonu.
Vykonané dbkazy boli zhodnotené spravnym spdsobom a okresny sud z ich zhodnotenia dospel k
spravnym pravnym zaverom. V stru¢nosti mozno teda zopakovat, Ze za trestnu Cinnost, pre ktoru je
obzalovany aktualne trestné stihany, ako aj za trestnu €innost, za ktoru bol skér odsudeny v konani
Okresného sudu Pezinok, vedenom pod spisovou znackou 0T/47/2016, bolo potrebné obzalovanému
ulozit suhrnny trest odnatia slobody a to podfa zasad o ukladani uhrnného trestu, uvedenych v
ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o uloZeny trest odratia slobody, tento mozno charakterizovat ako nizky, ked trest bol
uloZeny blizko dolnej hranice zakonne urenej trestnej sadzby. V tomto smere okresny sud spravne
uplatnil zasadu proporcionality trestu a to najma vo vztahu k Skode, ktora bola touto trestnou &innostou



spOsobena tak, ako to podrobne uvadza okresny sud vo vysSie citovanej v €asti odévodnenia svojho
rozsudku. Rovnako aj uréenie spbsobu vykonu tohto trestu, teda zaradenie obzalovaného na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, zodpoveda zistenému skutkovému stavu a spravnej
aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby
jeho opakovania.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k uloZenému trestu a spdsobu jeho vykonu boli malo
konkrétne a nebolo celkom zrejmé, €oho sa obZalovanych dovolava.

Pokial namieta svoj zly zdravotny stav, tak tato otdzka nema, podla nazoru odvolacieho sudu, Ziadny
relevantny vplyv na u€enie vysky trestu, ani na spésob jeho vykonu.

Tak ako tunajsi sud uz vysSie uviedol, uloZeny suhrnny trest odnatia slobody sa pohybuje v blizkosti
minimalnej vymery trestu, ulozeného v ramci stanovenej trestnej sadzby.

Rovnako zaradenie obZalovaného na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia, je tym najpriaznivej§im moznym rozhodnutim o spésobe vykonu trestu
odfiatia slobody.

S ohladom na skutoénost, Ze obzalovanému je ukladany suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu
¢innost, za ktoru uz bol vy3Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok odsudeny na
nepodmienecny trest odhatia slobody, nebolo mozné obZalovanému uloZit, pokial ide o druh trestu,
miernejsi trest ako nepodmienecny trest odnatia slobody, pri reSpektovani ustanovenia § 42 ods. 2,
druha veta Trestného zékona. UloZeny trest odiatia slobody je tak, pokial ide o jeho druh, vysku, ako
i sposob vykonu, trestom zakonnym a spravodlivym.

S poukazom na vySSie zistené skutocnosti a zavery, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
ako neddvodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



