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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik, ¢.k. 3C/483/2013-102 zo dfia 9. februara 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Z r u $ u je uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 3C/483/2013-102 zo dna 9. februara 2017 a vec mu v
r a ci a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Dovolacie konaniezastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), §6 0ds. 2, §8 ods. 1,§ 9
ods. 6, § 12 ods. 2, § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni ucinnom od 23.12.2015.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podanim zo dfia 04.11.2016 podal dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.08.2016 sp. zn. 11C0/53/2015, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej indtancie o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalobcovi zaplatit' sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- Eur. Uviedol, Ze v tomto pripade sa dovolanie netyka meritérneho
rozhodnutia vo veci samej a v Sadzobniku sudnych poplatkov nie je pre tento pripad stanovena osobitna
sadzba. Dovolanie bolo podané diha 14.11.2016, teda v €ase ked uz bolo u€inné nové znenie § 6 ods.
1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni zadkona &. 438/2015 Z. z., ktorym bola v tomto ustanoveni
druha veta. Na zaklade uvedeného bola Zalobca suc€asne s podanim dovolania povinny vzhladom na
predmet konania zaplatit sudny poplatok vo vySke 10,- Eur v zmysle § 6 ods. 1 druha veta zékona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich prepisov.
KedZe tato povinnost nebola Zalobcom splnena, bol sidom dfia 21.11.2016 pisomne vyzvany splnit tuto
svoju povinnost dodato¢ne v 10-dfiovej lehote od dorugenia vyzvy. Zarover bol pou€eny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote a v plnej vySke.

4. Zalobcovi bola vyzva dorudena dria 28.11.2016, avSak sudny poplatok nezaplatil. Kedze Zalobca
sudny poplatok nezaplatil ani v stanovenej 10-dhovej lehote, a to napriek vyslovnému pouceniu o
moznosti zastavenia konania a vzhladom na to, Zze nejde o pripad, kedy mozno v konani pokraovat
bez zaplatenia sudneho poplatku, sud konanie zastavil.



5. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“), podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalovanej véak sud trovy konania nepriznal, pretoZe jej doposial Ziadne trovy
nevznikli a tato si ich nahradu neziadala.

6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' z
dovodu, ze dfia 02.03.2017 zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo uznesenie sp. zn. 3C/483/2013-102 doru€ené diia
27.02.2017, ktorym dovolacie konanie zastavil. Dfia 02.03.2017 (v ramci odvolacej lehoty) bola zloZzena
platba na Uget Slovenskej posty, a.s., vo vyske 10,00,- Eur od platiteta POHOTOVOST, s.r.o.. Diia
06.03.2017 bolo podané Zalobcom podané odvolanie, ktoré doslo na sud prvej indtancie dfa 08.03.2017.

9. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) u¢inného do 31.03.2017, prvoindtancny sud
zru8i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch uginného do 31.03.2017 zrusil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pretoZe poplatnik zaplatil sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

11. Z uvedeného dbvodu vratil odvolaci sud vec na dalSi procesny postup.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



