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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: mal. Damian Herak, nar.
14.01.2016, Kollarova 7, 908 48 Kopcany, Statny ob¢an SR, zastupeny matkou: Monika Rak$anyiova,
nar. 17.07.1996, bytom Kollarova 7, 908 48 Kopc€any, Statna obCianka SR, proti povinnému: E. H., R..
XXXXXXXX, D. Q. XX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom
Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, vedenej sudnym exekitorom: JUDr. Lubomir Pekar, Exekutorsky urad
Sala so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, pre vymoZenie vyzivného, rozhodujic o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

Sudny exekutor je povinny vratt preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
199,16 eur na ucet Okresného sudu Skalica, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 049147 zo dna 21.03.2017 bol sudny exekutor JUDr.
Lubomir Pekar, Exekutorsky urad Sala povereny podla § 45 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o studnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuény poriadok®)
vykonanim exekucie na zaklade exekuc€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 7P/75/2016
- 53 zo dfa 25.10.2016. Exeku&né konanie sa zacalo dia 16.02.2017 doru€enim navrhu opravnenej na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke.

Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 3Er/316/2017 - 8 zo dra 21.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 12.04.2017, bolo rozhodnuté o preddavku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora.
Sudnemu exekutorovi bol dfia 05.05.2017 vyplateny preddavok vo vySke 199,16 eur.

Dra 26.10.2017 boli sudu prostrednictvom sidneho exekutora doru¢ené namietky povinného z dévodu,
Ze povinny ku diiu podania namietok uhradil zameskané vyZzivné, bezné vyzivné a trovy exekucie. Dnia
01.12.2017 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie opravnenej oznacené ako Ziadost o zastavenie
exekucie, v ktorom opravnena uviedla, Ze Ziada o zastavenie exekucie, nakol'ko jej bolo uhradené dizné
vyzivné v plnom rozsahu a je pravidelne uhradzané bezné vyzivné.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 46 ods. 8 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuiciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekué¢ného zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Toto zakonné ustanovenie je vyrazom dispoziéného prava opravneného. Proti véli opravneného
nemozno vykonat exekuciu a preto mdze opravneny v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie
exekucie a sud je povinny tuto vélu redpektovat. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie exekucie navrhla
opravnena, sud navrhu v zmysle § 57 ods. | pism. c) Exekuéného poriadku vyhovel a exekuciu vodi
povinnému zastavil. Sud ma preukazané, Ze povinny splnil €¢o mu uklada rozhodnutie a opravnena
suhlasila so zastavenim exekucie. V danom pripade sudny exekutor upustil od vykonania exekucie a o
namietkach tak nie je potrebné rozhodovat.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakofko dria 18.01.2018 oznamil, Ze si trovy
exekucie neuplatiuje a zarovern mal sud preukazané, ze povinny trovy exekucie uhradil plnom rozsahu.

V zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku 5tat znada trovy exekucie iba v pripade, ak ide o
vymozenie pohfadavky na vyzivhom a exekucia je zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Sudnemu exekutorovi bola z rozpoc&tovych prostriedkov sudu vyplatena
suma 199,16 eur ako preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov (§ 197 ods. 2 a 3
Exekuéného poriadku) a kedZe nie je splnenad podmienka, aby trovy exekucie platil sud (v tomto
pripade sa nejedna o zastavenie exekucie na vyzivné z ddvodu nemajetnosti povinného), bolo potrebné
rozhodnut o vrateni preddavku. Sudny exekutor bol preto zaviazany na vratenie preddavku vo vySke
199,16 eur na ucet Okresného sudu Skalica.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239, ods. 2 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.)

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podanie uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



