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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2018,
v trestnej veci obzalovaného Z. X., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice - okolie zo dna 25. 5. 2016, sp. zn. 3T/138/2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodujuc vo veci sam, podla § 44 Tr. zak. up U $ta od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 0T/237/13 zo diia 9. 12. 2013, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 25. 5. 2016, sp. zn. 3T/138/2015 bol
obzalovany Z. X. uznany vinnym pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v T. N., okres W. - C. v presne nezisteny den v mesiaci jul 2013 v umysle ziskat finan¢né prostriedky
uzatvoril s G. W. Ustnu dohodu na zabezpecenie 2 ks sedadiel do osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 308 a za tymto u€elom prevzal sumu 150 Eur a diia 30.07.2013 telefonicky kontaktoval G. W.
a pozadoval na zabezped&enie sedadiel este zaslanie sumy 140 Eur na jeho uget vedeny v CSOB, a.s.
v W.N., ¢o aj G. W. urobil a sumu 140 Eur zaslal na uvedeny ucet, pricom do dnesSného diia sedadla
nedodal a ani peniaze nevrétil, &im pre G. W. spdsobil celkovu $kodu vo vyske 290 Eur.

Bol mu za to podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre uc€ely vykonu trestu odhatia slobody obZalovaného sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste obZalovaného Z. X. v tresthom rozkaze Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 0T/237/13 zo dfia 09.12.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 348
ods. 1 Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a trest zdkazu ¢innosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému Z. X. povinnost nahradit poSkodenému G. W., nar. XX.
X. XXXX, bytom T. N., I. & XXX/XX 8kodu v sume 290 Eur (dvestodevatdesiat eur).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany Z. X.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Zze toho €asu vedie riadny usporiadany Zivot, ziskal trvaly pracovny pomer
v Anglicku, pri¢om nikdy sa nevyhybal trestnej zodpovednosti, v predchadzajucom vykone trestu odriatia
slobody sa spraval sludne, pinil vSetky prikazy a po prepusteni sa rozhodol, Ze pdjde opatovne pracovat
do Anglicka.

Svoje konanie v prejednavanej trestnej veci [utuje, poSkodenému vzniknutd Skodu uhradil a zaroven
predlozZil sudu fotokdpiu postovej poukazky zo dfia 11. 1. 2017, pod. &. XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze
odosielatel Z. X. zaslal adresatovi G. W., bytom I. XX, T. N. sumu 290 Eur.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného Z. X..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného Z. X.,
svedka - poSkodeného G. W., ako aj ostatnych listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného Z. X., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje, vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.



Vzhladom na uplatnené namietky obzalovaného ohfadom uloZeného trestu krajsky sud povazuje za
potrebné uviest tieto skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu  k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom k tomu, Ze teraz posudzovany skutok spachal obZalovany v mesiaci jul 2013, teda skor ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in - Okresny sud KosSice Il sp.
zn. 0T/237/2013 zo diia 9. 12. 2013, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody.

KedZe Trestny zakon v osobitnej Easti umoZziuje za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozenie
trestu vo vymere do 2 rokov, pricom Okresnym sudom KoSice Il, trestnym rozkazom pod sp. zn.
0T/237/2013 zo diia 9. 12. 2013 bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v
trvani 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov,
krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na €asovy odstup od spachania skutku, okolnosti pripadu,
kedy obzalovany poSkodenému uhradil spésobenu Skodu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
skorSim trestnym rozkazom je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného Z. X. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



