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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zity Maty6ovej a ¢lenov senatu Magr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., v trestnej veci odsudeného F. N., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k §
208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno d/ (§ 138 pismeno b/ ) Trestného zakona, o
staznosti odsudeného F. N. proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,sud prvého stupna”)
z15.01.2018, sp. zn. 3Nt/6/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 22. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného F.N. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci na neverejnom zasadnuti v senate napadnutym uznesenim podla § 399
odsek 2 a § 402 odsek 2 Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania odmietol (a to
opatovne ako v skorSom uzneseni) navrh odsudeného F. N. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy
konania (dalej len ,navrh®), ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stupfia z 30.01.2013 sp. zn.
2T/72/2012, ktory nadobudol pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07.05.2013
sp. zn. 2To/23/2013 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®).

Napadnuté uznesenie bolo oznamené doru€enim jeho rovnopisu a to odsudenému 19.01.2018, jeho
obhajcovi 25.01.2018 a Okresnej prokurature Topol€any 16.01.2018, po ktorom oznameni odsudeny
prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupfia osobne
29.01.2018, teda v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost.

Odsudeny proti napadnutému uzneseniu prostrednictvom obhajcu podanu staznost oddvodnil
nestotoZznenim sa s nim, pretoZze podla jeho nazoru sa sud prvého stupfia nezaoberal dostato¢ne s
predloZzenymi pisomnymi dékazmi, a to listami pisanymi a adresovanymi jednak jeho manzelke O. N. a
jednak adresovanymi jemu od ich deti F. a O. a O. N., ktorych navrhol tieZ aj vypocut.

S poukazom na uvedené navrhol Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), aby zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sdm tak, Ze povoli obnovu konania.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 07.02.2018, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze staznostou odsudeného napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha bolo vydané na zéklade zisteného skutkového stavu veci, o ktorom neboli
a nie su ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu
odsudeného nie su uvedené Ziadne také skutonosti alebo dékazy, ktoré by boli skér sidu nezname



a ktoré (su€asne) by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi, uz skoér
znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne v prejednavanej veci ulozeny mu trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatefla alebo v prejednavanej veci ulozeny mu druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo
prichadzat do uvahy.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v hore uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje nielen skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy, o ktoré
sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
ale aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto€nosti, vratane splnenia podmienok na odmietnutie navrhu odsudeného podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku, a kedZe sa nadriadeny sud s nimi stotozfiuje, na ne tieZ poukazuje nepovazujuc
ich za potrebné zmenit, ani inak ako dalej uvedenym spésobom doplnit, pretoZze ani v odévodneniach
odsudenym proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti tento neuviedol Ziadne, v tomto smere
relevantné skuto€nosti, okolnosti, pravne uvahy a v kone¢nom dosledku ani dékazy, ktoré by boli
spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v konani skon€enom pravoplatnym rozsudkom.

V tejto suvislosti a s poukazom na skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy obsiahnuté v pisomnom
odbvodneni odsudenym proti napadnutému uzneseniu prostrednictvom obhajcu podanej staznosti
povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze:

- v8etky tri maloleté deti odsudeného, ktoré boli aj nim spachanym trestnym ¢inom poskodené (F., O. a
0.) boli v pbvodnom konani a to v jeho pripravnom Stadiu vypoduté v postaveni svedkov - os6b mladSich
ako 18 rokov (§ 135 odsek 3 Trestného poriadku) a sud prvého stupfia takto zadovazené dbékazy
vykonal pre€itanim zépisnic o ich vypovediach na hlavhom pojednavani uskutoénenom 30.10.2012 (F.)
a 05.12.2012 (O. a F.) a to dokonca postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, teda aj so
suhlasom odsudeného;

- konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi skor znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine (eventualne o treste), teda nie je rozhodujuce, €i o tych, ktoré su uplatfiované v
navrhu, odsudeny vedel (a tobdz nie dévody, pre€o ich vykonanie nenavrhol), ale i boli skér zname sudu,
z ktorého dévodu su dbkazy, vykonanie ktorych opatovnymi vysluchmi svedkov - jeho troch maloletych
deti, zjavne nie sudu skér nezname;

- navySe skuto€nosti a okolnosti opodstatfiujuce odsudzujuci vyrok o vine pravoplatného rozsudku neboli
zistené len z vy38ie oznalenych ale aj dalSich dbékazov vykonanych v pdévodnom konani, a to tak
priamych (za ktoré treba povazovat predovsetkym vypovede svedkov O.. M. O., R. T., A. G,, O. P,
O. S, L. N. ale aj listinné dbkazy - zapisy triednych uciteliek deti a tiez znalecké posudky z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatrie a pediatrie a z odboru psycholégie vypracované na maloleté deti),
ako aj nepriamych (za ktoré treba povazovat predovsetkym vypovede svedkov L. C., . H., 0. O., W. C.,
L..U.P, O.. 0. G. atiez sprava detského domova sv. Gorazda Moc¢enok a fotografie okolia unimobunky,
v ktorej rodina odsudeného Zila);

- zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov aj podla nazoru nadriadeného sudu nevznikla potreba Ziadny
z odsudenym navrhnutych dékazov v konani o povoleni obnovy konania vykonat' alebo uz vykonany
dbkaz opakovat (opatovne vypocuvat deti odsudeného).

Napokon nadriadeny sud opatovne poukazuje aj na odévodnenie svojich skorSich uzneseni, ktorymi
podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako neddvodné zamietol staznosti odsudeného
v€as podané proti uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti a tiez aj odmietnuti skorSich navrhov
odsudeného na povolenie obnovy konania skon&eného pravoplatnym rozsudkom.

Rovnako sud prvého stupria nepochybil, ked navrh odsideného odmietol podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze odsudeny v fiom uviedol v podstate tie isté skutoCnosti a
dokazy, ktoré uz boli skér vy$Sie oznaCenymi pravoplatnymi uzneseniami sudu prvého stupfia (v pripade



prvych dvoch skorsich navrhov odsideného na verejnom zasadnuti) zamietnuté a (v pripade posledného
skorSieho navrhu na neverejnom zasadnuti) odmietnuté a v prejednavanej veci nanovo podany navrh
je len opakovanim tychto jeho troch skorSich navrhov (§ 402 odsek 2 Trestného poriadku).

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



