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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého D. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky P. W., rod. P.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v I., & XXX, v skuto€nosti bytom v A. W., H. €. XXX, a otca P. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v M., F. L. &. XXXX/XX, v skuto€nosti bytom vo N., L. X. &. XXXX/XX, za
UcCasti starych rodi¢ov maloletého P. P., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo N., F. &. XXXX/XXX,
a G. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo N., F. &. XXXX/XXX, ako navrhovatelov 1/ a 2/, o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 26P/73/2017-38 zo diia
21.12.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelov (starych rodiCov
maloletého) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by aktualne nasvedcovali ohrozeniu Zivota, zdravia, vyZivy alebo
priaznivého vyvinu maloletého dietata a preto nebola osved&ena nevyhnutnost okamzitého zasahu
nariadenim neodkladného opatrenia; podla zistenia sudu prvej inStancie sa malolety sice zdrZuje u
navrhovatelov (starych rodi€ov), ale tento stav je len do¢asny, kym malolety neukoné&i Skolsky polrok
v suCasnej zakladnej Skole a nezaCne chodit do zakladnej Skoly v mieste bydliska matky; sud prvej
inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) s poukazom na
ustanovenia § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 46 ods. 1 Zakona o rodine.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali navrhovatelia v€as odvolanie zo dha 08.01.2018 (&.1.
46-50 spisu). Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zdéraznili, Ze matka nechala maloletého v
ich doméacnosti a uz pol roka sa o neho staraju; v ich starostlivosti malolety prosperuje, zlepSil sa jeho
zdravotny stav (syndrém ADHD); do domacnosti matky malolety odchadza len v suvislosti s lekarskymi
vySetreniami; malolety je v pripade odchodu do domacnosti matky rozladeny, smutny a uplakany;
maloleta sa boji pred matkou vyjadrit svoj nazor; vyjadrili presvedCenie, Ze v dobre fungujucej rodine,
kde sa viac prejavuju city, sa na dieta takato choroba (ADHD) neprilepi; malolety vyjadril nazor, Ze by
chcel viac byt u nich; malolety sa ma u nich dobre, je o neho riadne postarané, zdravotne a v Skole
profituje, je Stastny, citi laskavy pristup a podporu v Zivote, preto je ich navrh na zverenie maloletého



do nahradnej osobnej starostlivosti opodstatneny; na zaklade uvedeného navrhli zmenu napadnutého
uznesenia v zmysle nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

2.2 Predmetna vec bola odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani predlozena dra
18.01.2018 (&.1. 53 spisu); nakolko sud prvej instancie navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) s odoslanim vyzvy difia 24.01.2018 umoznil matke, otcovi
a koliznemu opatrovnikovi vyjadrit sa k odvolaniu a podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v lehote 7 dni od ich dorucenia, ked matke ich dorudil do vlastnych ruk dra 30.01.2018
prostrednictvom posty (€.l. 57 spisu), otcovi do vlastnych riuk dia 05.02.2018 prostrednictvom posty
(€.I. 56 spisu) a koliznemu opatrovnikovi ich dorucil do vlastnych ruk dria 24.01.2018 prostrednictvom
dorucenia elektronickou postou cestou do elektronickej schranky.

2.3 Dna 01.02.2018 dorudila matka odvolaciemu sudu vyjadrenie zo dna 30.01.2018 (€.l. 59-65 spisu),
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia a ani so samotnym navrhom na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov (starych rodi€ov); zdéraznila, Ze
ked je malolety s nej, vZdy tam chce ostat’ a lUtostivo sa pyta, pre€o musi ist k ,babine®, pri¢om otvorene
to pred fiou nepovie; malolety by nemusel byt u navrhovatefov (starych rodi¢ov), keby nenavstevoval
zakladnu Skolu vo Zvolene; nikdy nestratila zaujem o maloletého, ale stratila zaujem o bliz§i kontakt
s navrhovatelkou (svojou matkou) kvéli nazorovym rozdielom; je pravda, Ze malolety je Styri mesiace
u navrhovatelov, ale len z dévodu Skolskej dochadzky; vSetky lekarske vySetrenia s nim absolvuju;
pokial to dovoluju pracovné povinnosti su€asného manzela, je s nimi malolety cez vikendy a travil
s nimi aj viano¢né sviatky; za ochorenim maloletého (ADHD) nie je vychovné prostredie, ale ide o
poruchu mozgu; kvéli zdravotnému stavu maloletého nevahaju cestovat mnoho kilometrov za najlepSou
odbornou starostlivostou; navrhovatelia maju vedomost, Ze maloletého prehlési do inej zakladnej Skoly
a od 01.02.2018 je malolety prijaty na Zakladnu Skolu Brehy; vyjadrila presved&enie, Ze o maloletého
sa dokaZze riadne postarat a preto navrhla, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel.

2.4 Dha 01.02.2018 dorucila navrhovatelka 1/ odvolaciemu sud elektronické podanie zo dfia 01.02.2018
(€.I. 66 spisu), v ktorom uviedla, Ze matka jej v€era napisala, aby maloletého nachystala, pretoze si
po neho rano pride a to uz nastalo; nevie ako ma postupovat, pretoZze nema Ziadny doklad, Ze moze
maloletého zastupovat; malolety sa nechce vratit k matke, odkedy sa to dozvedel vyplakal mraky siz,
chcel, aby povedala matke, Ze k nej nechce ist, sam jej to vSak povedat nechce, lebo sa boji; je z toho
cely ,hotovy“, pretoze mu vzdy vSetko bud precita alebo povie; malolety je na tom psychicky dost zle a
nevie ¢o ma robit' a ako mu pomoct; to, ze budu spolu plakat im nepomdze; preto poziadala o pomoc
a radu, o ma urobit, aby malolety netrpel.

2.5 Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu a podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v stanovenej lehote nevyjadrili; vyjadrenie matky dorudil odvolaci sud na vedomie do
vlastnych rak navrhovatelke 1/ dfia 14.02.2018 prostrednictvom posty (€.l. 68 spisu), do vlastnych ruk
navrhovatelovi 2/ diia 15.02.2018 prostrednictvom posty (&.I. 69 spisu), do vlastnych ruk otcovi dha
15.02.2018 (spolu s podanim navrhovatelky 1/ zo dfia 01.02.2018) prostrednictvom posty (&.1. 71 spisu)
a koliznemu opatrovnikovi do vlastnych ruk difa 09.02.2018 prostrednictvom doru€enia elektronickou
poStou cestou do elektronickej schranky (€.I. 70b spisu). Matke doruéil odvolaci sud podanie
navrhovatelky 1/ zo dfia 01.02.2018 na vedomie do vlastnych rud dfia 14.02.2018 prostrednictvom posty
(C.I. 72 spisu).

2.6 Diia 14.02.2018 dorucila matka odvolaciemu sud elektronické podanie zo dfia 14.02.2018 (&.I. 73
spisu), v ktorom uviedla, Ze navrhovatelka 1/ neuviedla vo svojom podani zo diia 01.02.2018 vSetko tak,
ako to naozaj bolo; navrhovatelke napisala, aby maloletému pripravila vSetky potrebné veci; boli o tom
informované socidlne pracovniCky v N. ako aj odvolaci sud, ktorych informovala o prestupe maloletého
do inej zakladnej Skoly; s maloletym sa o vSetkom rozpravala, z jeho strany neboli Ziadne slzy a aj do
auta nastupil s dobrou naladou; malolety je uz zo vietkého zmateny a na obidvoch stranach povie to
isté, aby nikomu neublizil; rieSia psychiku maloletého a opat boli na vySetreni u psychiatricky; v nove;j
Skole ma malolety spoluziakov z materskej Skoly a triedna ucitefka ma pochopenie s jeho diagnézou
ADHD, pri¢om priamo v triede maju prideleného aj Specialneho pedagdga.



2.7 Dha 21.02.2018 dorudil otec odvolaciemu sud elektronické podanie zo dria 21.02.2018 (€.l. 74-77
spisu), v ktorom uviedol, Ze sa chce tiez vyjadrit k veci; najskér uviedol, Ze matka maloletého mu brani v
styku v rozsahu podla rozhodnutia sudu; nemal vedomost o tom, ¢o sa okolo maloletého deje, pretoze
matka nepovazuje za potrebné ho informovat; malolety nema vedomost o tom, Ze on je jeho skutoénym
otcom a Ze ma maloletu sestricku; vyjadril nazor, Ze su€asny manzel matky nie je pravy Clovek na
vychovu maloletého; malolety je pod velkym tlakom a v tomto veri navrhovatelke 1/ (svojej byvalej
svokre); veri aj tomu, Ze matka robi vSetko len preto, aby nepriSla o vyzivné na maloletého; navstevu
Skoly zo strany maloletého ako dévod pobytu u navrhovatefov (starych rodi€ov) povazoval za vyhovorku
matky; najradSej by bol, keby malolety mohol byt s nim, ale kedZe nevie, Ze je jeho otec ani to, Ze ma
sestricku, nebolo by to pre maloletého dobré a bol by to pre neho velky Sok; malolety je na navrhovatelov
citovo naviazany a preto suhlasil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie navrhovatelov nie je dévodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, odvolania navrhovatelov, vyjadrenia matky, otca a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skutognosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuiju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifiani jeho
vSestrannych potrieb.

4.3 Odvolaci sud povaZzuje za osvedCené skutoCnosti, Ze malolety pochadza z rozvedeného
manzelstva rodi¢ov, pri€om rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 12P/13/2012-30 zo dnia 04.07.2012
pravoplatnym dria 30.07.2012 bol na zaklade rodi¢ovskej dohody na €as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky; za osved€enu mal odvolaci aj skuto&nost, Zze malolety sa od septembra 2017
nachadzal vo faktickej starostlivosti navrhovatefov z dévodu navstevy zakladnej Skoly vo Zvolene;
navrhovatelia v podanom odvolani vytykali sudu prvej indtancie nedostatocné zistenie skutoného
stavu ako aj nespravne pravne posudenie veci; z hfadiska zistovania skuto&ného stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak podla odvolacieho
sudu vzhladom na obsah spisu nemozno sudu prvej inStancie vytknut Ziadne zasadné nedostatky; sud
prvej indtancie si zabezpecil dostatoné podklady pre posudenie pomerov maloletého, navrhovatelov a
matky predovSetkym za u¢elom posudenia zaujmu maloletého na navrhovanom neodkladnom opatreni;
z obsahu odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ako aj z obsahu spisu vyplyvaju
spravy, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani (skuto€nost, Ze malolety sa nenachadzal
v domacnosti matky pri preSetrovani pomerov je tu bez pravneho vyznamu); v tomto smere treba
tiez podotknut, ze rozsah zistovania skuto¢ného stavu veci v pripade rozhodovania o neodkladnom



opatreni je v prejednavanej veci limitovany zakonnou tridsatdfiovou lehotou na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); s odvolacou
namietkou ohladne nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci z vykonanych dékazov sa odvolaci
sud nestotoznil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
vo vztahu k vyhodnoteniu zaujmu maloletého na nariadeni neodkladného opatrenia na zvetrenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov; z obsahu spisu zatial nevyplyvaju ziadne
dovody pre zaver, Ze by matka nebola schopna zabezpecit pre maloletého riadnu starostlivost; samotny
pobyt maloletého u navrhovatefov z dévodu navstevy zakladnej Skoly sam osebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia; v su€asnosti navdtevuje malolety podfa tvrdenia matky novu
z&kladnu $kolu v blizkosti jej bydliska; zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia nemal osvedceny ani odvolaci sud; pokial ide o vyjadrenie otca, tento zjavne nie je v kontakte
s maloletym a informacie pre svoje podanie Cerpal len z navrhu a odvolania navrhovatefov, preto jeho
vyjadrenie nemalo vplyv na rozhodnutie o podanom odvolani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel
odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
o zamietnuti navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



