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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci navrhovatela N. A., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom E. A. XX, U., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., so sidlom
Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO 47 258 535, proti osobe povinnej platit vyzivné - MVDr. P. A., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom O. XX, C. - S., o urenie vyzZivného, o odvolani osoby povinnej platit
vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Pc/17/2021 - 66 zo dfia 12.01.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa rusi avecsamuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, s ucinnostou od 25.08.2021 (I. vyrok). Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od
25.08.2021 do 31.12.2021 vo vyske 845,16 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 25,-
eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (lll. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.08.2021 domahal
voci osobe povinnej platit’ vyZivné - vocCi otcovi (dalej aj ,,otec”) ur€enia vyzivného vo vyske 200,- eur
mesacéne od podania navrhu.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 1 Zakona o rodine (dalej
len ,ZoR"), § 2 pism. a) zédkona €. 601/2003 Z. z. v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. a dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu navrhovatefa na uréenie vyZivovacej povinnosti od podania navrhu. Pri uréeni
vyzivného vychadzal z predpokladaného prijmu otca vo vySke 4 361,20 eur, t. j. 20 ndsobku sumy
Zivotného minima platnej od 01.07.2021 (20 x 218,06 eur), ked mal za to, Ze otec nepreukazal svoj
skuto&ny prijem podla ust. § 63 ods. 1 ZoR. Tiez uviedol, Ze prijem otca tak ako vyplyval z dafiovych
priznani nie je realny, kedZe vykonava Cinnost’ sukromného veterinara vo vlastnej ambulancii skoro 20
rokov, jeho prijem podla dafiového priznania za rok 2019 sa napriek pandémii Covid-19 neobmedzil, bol
vo vySke 236,52 eur a za rok 2020 vo vySke 232,32 eur, pricom v roku 2021 otec poberal $tatnu pomoc,
no napriek tomu pokracuje v podnikani, 13 rokov pracuje v tyZzdni 3 - 4 dni a svojej kolegyni plati na
zaklade mandatnej zmluvy mesacne sumu 540,- eur, priCom aj ona pracuje s nim 3 - 4 dni v tyzdni. Ak by
bol naozaj prijem otca len v takej vyske ako ho deklaroval, nepostacoval by mu ani na cestu do prace, kde
ma mesacné vydavky na pohonné hmoty vo vyske 240,- eur, pricom nema pohonné hmoty v ndkladoch
firmy a zo svojho prijmu je schopny platit’ pravidelne sa mesacne opakujuce vydavky vo vySke 829,45
eur (zubar, lieky, vylety, obleCenie, dovolenky) a zaroven absolvovat 5 zahraniénych dovoleniek za 5
mesiacov v roku s tym, Ze vySka otcom tvrdenych nakladov cca 3 000,- eur celkovo za tyzderi dovolenky
v Chorvatsku, dvakrat tyZzdeh a raz Styri dni v Dansku a tyZden v Egypte nebola preukazana a sudu



sa javila ako podhodnotena. NavySe iSlo o vydavky nemajuce prednost pred vyzivnhym. Napriek vyzve
otec neuviedol vySku svojich uspor, ked tvrdil uhradu dovoleniek z Gspor, pricom iny ako podnikatel'sky
ucet nemal a v konani o rozvod uvadzal, ze na podnikatel'skom uéte mal od 800,- eur do 3 000,- eur v
jednotlivych mesiacoch podla mesaénej trzby, z ktorého uctu hradil svoje vydavky, teda neslo o Uspory.
Za predpokladu otcom tvrdeného nizkeho prijmu zo Zivnosti by nezamestnaval kolegyfiu - veterinarku za
prijem, ktory je sice niz8i, ako priemerna hruba mesa¢na mzda, ale zaroven vy3si ako otcom deklarovany
Cisty prijem, z ¢oho usudil aj iny prijem otca nez bol preukazany danovymi priznaniami. Nedoplatok na
zro€nom vyzivhom vo vySke 845,16 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 25,- eur.

4. O trovach prvoinstan&ného konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, nakolko nezistil dévod pre
postup podla § 55 CMP pre absenciu okolnosti pripadu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze ho zaviaZe k vyzivovacej povinnosti na navrhovatela vo
vySke 120,- eur mesacne s Ucinnostou od 25.08.2021 a nedoplatok na vyzivhom vo vyske 503,23 eur
od 25.08.2021 do 31.12.2021 mu povoli splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

6. Namietal prvoin§tanénym siudom zohfadnené vydavky na navrhovatela na angli¢tinu vo vy3ke 60,-
eur mesacne, ktoru uz navrhovatel 2 roky neabsolvuje a tiez konStatovanie prvoinstanéného sudu v
bode 13. odévodnenia, Ze v konani o rozvod manZzelstva uviedol svoj prijem v roku 2019 vo vySke
700,- eur mesacne €o je v rozpore s daflovym priznanim. Z prijmu v roku 2019 z dafiového priznania
mu banka vypocitala predpokladany prijem 750,- eur a za rok 2020 priblizne 770,- eur. Jeho tvrdenie
o prijme za rok 2019 podfla darového priznania mu vie banka akceptovat, ¢o preukazoval emailovou
komunikaciou medzi nim a bankou. TaktieZ namietal nepreukazanie svojho skutoéného prijmu podla
zaveru prvoinstanéného sudu, ked na vyzvu sudu zo dha 13.09.2021 zaslal vSetky pozadované
dokumenty ako dariové priznanie, ako aj to aky majetok vlastni a tieZ mal sud k dispozicii vSetky vypisy
z bankového U¢tu za posledné 2 roky, riadne zodpovedal na v8etky otazky tykajuce sa jeho prijmov, €i
uspor a majetku, pricom zZiadny rozpor v jeho tvrdeniach okresny sud nezistil. Dafiové priznanie podal na
zaklade realnych prijmov a vydavkov a nie na zaklade toho ako dlho podnikd, pri¢om ambulanciu vlastni
od novembra 2007. V roku 2020 v suvislosti s prijatim opatreni mu trzby klesli a tiez bol poberatelom
prispevku ,prva pomoc* od Statu pri poklese trzieb, ¢o sa v8ak v celkovom obrate za dany rok v porovnani
zarok 2019 neprejavilo, pri¢om v roku 2018 bolo v strate, kedZe svoju prax zanedbaval kvoli komunainej
politike, avSak v roku 2019 uz bol v zisku. PredloZil rozpis mesacnych vydavkov za rok 2021 vo vySke
829,45 eur, €o za rok predstavuje sumu 9 953,40 eur a za rok 2021 mu bol vyplateny Statom prispevok
v celkovej vySke 4 860,- eur, pricom na beznom uc&te mal ku dfiu 31.12.2020 zostatok vo vySke 11
808,05 eur a k 31.12.2021 vo vyske 2 896,- eur. Vzhlfadom na rozdiel medzi zostatkami mal v roku 2021
k dispozicii celkove sumu 13 772,05 eur, preto nesuhlasil s konstatovanim sudu, ze by nemal ani na
zaplatenie pohonnych hmét na cestu do prace. Rovnako poukéazal na dolozenie dokladov preukazujucich
vySku nakladov na dovolenku v Egypte, disponuje vypismi z G&tu, kde su platby za pohonné hmoty v
zahrani€i a tiez za potraviny, preto tvrdenie o nepreukazani nakladov s dovolenkami sa nezaklada na
pravde, ked tieto naklady vydokladoval originalom dokladov o kupe leteniek, dokladom z hotela o platbe
za stravu a ubytovanie s tym, Ze na seba minul na dovolenku 1 200,- eur a zvy$nych 1 800,- eur bolo v
suvislosti s dovolenkou s najmlad$im synom U.. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa vyjadril o sumach na jeho
podnikatel'skom ucéte v jednotlivych mesiacoch od 800,- do 3 000,- eur, ked okresny sud mal k dispozicii
vietky jeho vypisy a zostatky za posledné 2 roky. Nakolko mal uspory z predchadzajucich rokov, kedy
sa mu darilo vedel svoj €as a prijmy optimalizovat podfa svojich potrieb. Poukazal na majetkové pomery
a to rodinny dom v hodnote 120 000,- eur patriaci do BSM a 9 ro€ny automobil znacky Citroen. Taktiez
poukazal na odévodnenie neodkladného opatrenia vydaného pod sp. zn. 31P/63/2021 v suvislosti s
uréenim vyzivného na maloletého V. vo vySke 100,- eur a na maloletého U. vo vySke 80,- eur a tieZ na
zdbévodnenie jeho prijmu, pri€¢om na navrhovatefa by mu podla daného rozhodnutia zostalo k dispozicii
eSte asi 120,- eur. Vyzivné uréené celkove na tri deti spolu vo vyske 500,- eur (na navrhovatela vo
vyske 200,- eur, na maloletého V. vo vyske 160,- eur a na maloletého U. vo vyske 140,- eur mesacéne)
nezodpoveda aktualnym pomerom rodi¢a, pricom ak by sa hned zamestnal ako veterinarny lekar by
bol v zmysle priemeru &istého zarobku veterinarnych lekarov stanoveného Statistickym uradom jeho
prijem vo vySke 1 071,- eur a teda suhrnne by vyska vyzivného z jeho prijmu nemala prevySovat sumu
321,- eur spolu. Rovnako predloZil pracovné ponuky s moznostou sa zamestnat ako inSpektor v Statne;



veterinarnej a potravinovej sprave s nastupnym platom 590,- eur netto mesacne, navySe jeho kolegovia
v uvedenej institucii pracujuci ako 10 rokov dosahuju Cisty prijem priblizne 800,- eur mesacne. Tiez mal
moznost vykonavat veterinarnu Cinnost' na zéklade mandatnej zmluvy pre iného kolegu s nastupnym
platom 610,- eur netto mesacne, no nepozna veterinara, ktory by mal na zaklade mandéatnej zmluvy
plat vo vySke 1 070,- eur netto mesacne. Suhrnna vyska vyzivného na tri deti spolu vo vyske 500,- eur
mesacne prevysuje jeho realne moznosti.

7. Navrhovatel sa k odvolaniu osoby povinnej platit vyzivné nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok prvoin§tanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o ureni vyZivovacej povinnosti otca dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
tiez nie je zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa nevysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda nespifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zdkonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

12. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

13. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podfla § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

15. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opa¢nom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bolo uréenie vyzivhého na plnoleté dieta osobe
povinnej platit’ vyZivné - otcovi. Prvoinstanény sud pri stanoveni vyZzivného aplikoval ustanovenie § 63
ods. 1 ZoR majuc za to, Ze otec nepreukazal svoj skuto€ny prijem, pri¢om tiez uzavrel, Ze jeho prijem tak
ako to vyplyva z dafiovych priznani nie je realny vzhlfadom na 20 ro&nu prax sukromného veterinara, ako
aj vydavky vycislené otcom vo vySke 829,45 euro mesacéne a tieZ s poukazom na vydavky na zahraniéné
dovolenky. Okresny sud tiez poukazal na prijem veterinarky v zmysle mandatnej zmluvy vo vyske 540,-
eur, ktory je niZ8i ako priemerna hrubd mesacna mzda, ale zaroven vys8ia ako Cisty prijem otca vo
vySke 232,32 eur. Za predpokladu, Ze by dany prijem podfla dafiového priznania bol reélny, bolo by pre
otca vyhodnejsie prijat’ niektoru z nim predloZzenych ponuk. Podla dafiového priznania za rok 2019 mal
otec prijem zo Zivnosti vo vysSke 31 040,40 eur, vydavky vo vySke 26 779,94 eur, jeho Cisty prijem Cinil
mesacne 236,52 eur, za rok 2020 bol prijem zo Zivnosti 34 831,60 eur, vydavky vo vyske 30 087,37 eur
a mesacny Cisty prijem Cinil 232,32 eur.

20. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Hypotéza podla vySSie citovaného ustanovenia predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi¢a v
suvislosti s konanim o urenie vyZivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti
tvrdenia a dékazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzajom sa prelinajuce povinnosti a to
povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, povinnost predloZit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie.

22. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Treba vychadzat zo zdkona &. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym jednotkdm (t. j. zdkonom vymedzenym
subjektom) uklada povinnost’ uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uétovnych
knihach a zobrazovat ich v ultovnych zavierkach, priCom u&tovna jednotka je povinna viest
uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zaru€ujucim trvalost uétovnych
zdznamov. Zakon upravuje, ktory subjekt mézZe uctovat v sustave jednoduchého &i podvojného
uctovnictva. Daflovnik podava miestne prislusnému spravcovi dane danové priznanie za zdarovacie
obdobie (kalendarny rok, ak zédkon neustanovuje inak). Z uvedenych listinnych dékazov mozno zistit
konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky, t. j. naklady na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZzanie prijmov
preukazatelne vynaloZzené dafiovnikom a zauctované v jeho uctovnictve. Od celkového dosiahnutého
prijmu sa odpocitaju dafnové vydavky.



23. Druhou z&konnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nielen prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

24. Tretou povinnostou je povinnost’ spristupnenim Gdajov chranenych podla osobitného predpisu
umoznit sudu zistit’ dalSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie.

25. Vychadzajuc z obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze prvoinstanény sud vec nespravne
pravne posudil aplikaciou § 63 ods. 1 ZoR, pretoZe otec predloZil dafiové priznania za posledné 2 roky,
uviedol a rozpisal svoje mesacné vydavky, popisal svoje majetkové pomery a to aj ohfadne uctu v banke
a tiez mal okresny sud aj zapisnice z pojednavani v konani o rozvod manzelstva, kde sa otec vyjadroval
k svojim majetkovym pomerom. Rovnako si okresny sud k vyziadal z dafiového uradu informéciu o
dariovych priznaniach otca za rok 2019 a za rok 2020 a tieZ vykonal lustraciu do Zivhostenského registra
a cez katastralny portal.

26. Preto zaver okresného sudu o nepreukazani skutoéného prijmu otca, ked ale na druhej strane
prvoindtanény sud hodnotil prijmy otca zistené z darovych priznani ako aj jeho vydavky, nie je spravny.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku otca o dolozeni vypisov z Uctu, je tato namietka neddévodna, pretoze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by vypisy z G€tu dolozil v predmetnom konani, pravdepodobne ich predkladal
v konani o rozvod manzelstva, pricom ak sa okresny sud oboznamoval s vypovedou otca zo spisu
tykajuceho sa rozvodu manZzelstva, ni€ mu nebranilo sa oboznamit aj s dalSimi listinnymi dékazmi z
predmetného spisu za u€elom riadneho zistenia skuto€ného stavu veci.

28. Na druhej strane prvoinstancny sud aj nedostatoéne zistil skutoCny stav veci, pretoZe nespravne
aplikoval § 63 ods. 1 ZoR, ked nezistoval na ¢o redlne otec v ramci podnikatelskej ¢innosti vynaklada
vydavky, aby posudil ¢i ide o vydavky nevyhnutné pre vykon podnikatelskej €innosti, pretoze prijem
vychadzajuci po odpocitani dane a prislusnych vydavkov v zmysle dariovych priznani evidentne nie je
realnym prijmom podnikatefa, ktory si svoje vydavky v podnikatel'skej Cinnosti reguluje sém, av8ak pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti nemozno takto zisteny prijem povazovat za relevantny, ked tomu
nezodpovedaju celkové majetkové pomery povinného rodica.

29. Z obsahu odvolania otca je tiez zrejmé, ze pravdepodobne doslo k ur€eniu vyZivovacej povinnosti
na jeho dalSie 2 deti (maloleté) a na danu skuto€nost je taktiez potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti na navrhovatefla.

30. Pretoze sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na
navrhovatela néleZite nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dokazy potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP) a navy3e sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism.
b) a c) CSP zrusit a vec mu podla  § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou stdu prvej instancie bude nalezite zistit a posudit realne majetkové pomery otca, ktorého
za uvedenym ucelom dékladne vypoc&uje najma k jeho vydavkom vynaloZzenym v ramci podnikatel'skej
¢innosti, ale aj k celkovym majetkovym pomerom. Obozndmi sa s obsahom spisu tykajucim sa rozvodu
manzelstva rodi¢ov navrhovatela a po riadnom zisteni skutoéného stavu veci opatovne rozhodne o
uréeni vyzivovacej povinnosti na navrhovatela, pri€om prihliadne aj na vySku vyZivného stanoveného
otcovi na dalSie 2 maloleté deti. Skutkové zistenia z vykonaného dokazovania primeranym spdsobom
uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia, tak aby spifalo nalezZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
podla § 220 ods. 2 CSP.

32. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

33. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



