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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odsudeného F. S.W., o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/15/2017 zo dna 06.12.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného F. S.B., M.. XX XX XXXXzamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost
odsudeného F. S. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 2T/48/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak,
Ze z judikatury najvys8ieho sudu vyplyva, Ze nezndmym dékazom sa rozumie nielen dékaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.
Sud sa mal zaoberat’ tym, &i existuje a bol predloZzeny taky dbkaz alebo skutoCnost, ktoré by mohli
privodit zmenu skutkového stavu a viest k zmene pravoplatného rozhodnutia bez ohladu na to, €i tento
dbdkaz bol uz v pédvodnom konani vykonany, nakolko vychodisko ma tvorit’ jeho novy obsah a nie dékaz
ako taky. Sud sa nezaoberal dékazmi ako takymi, ktoré boli navrhnuté na ich vykonanie pocas verejného
zasadnutia a tymto postupom sa dopustil porusenia prava na spravodlivé sudne konanie. V priebehu
verejného zasadnutia sud ani nevykonal Ziadny d6kaz uvedeny v navrhu na povolenie obnovy konania.
Dalej poukazuje na odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvia ortopédia, ktory uvadza,
Ze nebolo preukazané, ¢i odsudeny bol alebo nebol schopny pohybu, &ize €i vzhladom na svoj zdravotny
stav bol schopny pri svojej chorobe prebehnut taky dlhy Usek. Tymto sa nezaoberal ani predchadzajuci
znalecky posudok. Ma za to, Ze toto je nova informacia, ktora nebola doposial sudmi rieSena. Navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a ulozil sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno pouzit' len vo vynimo€nych pripadoch. Institit obnovy konania teda nie je dalSim riadnym



opravnym prostriedkom, v ktorom by odsudeny mohol Ziadat' len opatovné prehodnotenie uz vykonanych
dbkazov, respektive, aby sa sudy opatovne zaoberali jeho obhajobou, ktora bola znama uz v pévodnom
konani. Ohladne pravoplatnych sudnych rozhodnuti plati tzv. prezumpcia spravnosti a zakonnosti, ktora
plati az dovtedy, kym takéto rozhodnutia nebudu v predpisanom konani zruSené. Takyto zdsah do
pravoplatnych rozhodnuti sidov cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov vSak prichadza do uvahy
len v ojedinelych (vynimocnych) pripadoch, ked je zrejmé nielen to, Ze v pdvodnom konani doslo k
skutkovym, €i prdvnym omylom, ale aj to, Ze ide o podstatné omyly, ktoré by mohli mat’ vyrazny vplyv
na rozhodnutie o vine, €i treste.

Prostrednictvom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, sa pritom napravaju len
tzv. skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany za vinného, t. j. ide o pripady, ked vysli najavo nové dékazy, pripadne ide o dokazy sudu zname
v pévodnom konani, avSak prichadza do uvahy ich zdsadna zmena (napriklad svedok chce zasadne
zmenit svoju pévodne usvedcujucu vypoved a podobne). Musi ist v8ak o také nové dbkazy, respektive
zmeny v uz vykonanych dbékazoch, ktoré mozno oznadit za zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej
polohe by mohli spésobit’ iné rozhodnutie o vine.

Staznostny sud zdérazriuje, ze nové skuto€nosti a dbkazy nie su predmetom povinného zistovania v
konani o povoleni obnovy konania zo strany sudu, ale su predkladané sudu spolo€ne s navrhom na
obnovu konania k posudeniu, €i ich existencia v pripade pravdivosti mdze vyvolat dévodné pochybnosti
o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skimanie, ¢i nové skutoénosti alebo dbkazy su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi sudu v pdvodnom konani neznamymi odévodnit’
iné nez pbvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, respektive jeho &ast, musi byt zistované
porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s ddokaznym vyznamom
novych tvrdenych skutonosti alebo novych navrhnutych dékazov. Aby mohlo prist’ k povoleniu obnovy
konania musi byt vysledkom takéhoto skumania urcity vySSi stupeh pravdepodobnosti, & dévodny
predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia. Na obnovu konania nestaci len nekritické prevzatie tvrdenych
skutocnosti, €i dokazov bez ich zhodnotenia vo vztahu k skuto&nostiam a dokazom, z ktorych vyplynulo
pbévodné skutkové zistenie (tento zaver vyplyva aj z odbornej literatary napriklad F., P. a kol.: Trestni fad.
KomentéaF. 2. Vydani. Praha, C.H.Beck 1997, s. 1297 a nasl.).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je povinnostou sudu opakovat
dokazovanie, ktoré bolo realizované na hlavnom pojednavani v pdvodnom konani (napriklad
opatovne vypocluvat poSkodeného len z toho dbvodu, Ze jeho vypoved povazuje odsudeny za
nepravdivu), €i prehodnocovat rozhodnutia sudov v pédvodnom konani v tom smere, i sa dostatoénym
spbsobom vysporiadali s obhajobou obvineného (namietka odsudeného, Ze sud sa pévodnom konani
nevysporiadal s obhajobou odsudeného spodivajucej na tvrdeni, Ze DNA material sa musel dostat
na stopu A9 mimo manipulacie a tym bez vedomia odsudeného pocas strelby), respektive, ¢i sudy v
pbévodnom konani dostatoéne odstrariovali rozpory vo vypovediach svedkov.

V konani o obnove konania teda sud nemdZze preskumavat zakonnost' postupu sudu v povodnom konani
v tom smere, & sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného
(R 35/1988). Obnovu konania nemozno povolit' len z dévodu, Ze odsudeny nesuhlasi s pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, pripadne iba z toho dévodu, Ze ich povazuje za nedostatoéne odévodnené,
rozporné, pripadne za rozhodnutia, ktoré sa nedostatocne zaoberali argumentaciou obhajoby a vyrok
o vine zalozZili na pochybnych dékazoch. Ni¢ z tychto skuto€nosti totiZ nie je mozné podradit’ pod ,novu
skuto€nost alebo dékaz® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Pokial teda odsudeny v staznosti namieta, Ze sa
okresny sud nezaoberal vySSie uvedenymi skuto€nostami, tak s tymto postupom sudu prvého stupnia
je nutné sa stotoznit, nakofko inétitut obnovy konania nie je dals$im riadnym opravnym prostriedkom
a nesluzi na pripadnu napravu pravnych alebo procesnych pochybeni sudov v pévodnom konani.
Staznostny sud opatovne zdérazriuje, Ze prostrednictvom obnovy konania mozno namietat’ len skutkové
omyly.

Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania je to, aby porovnal dokazovanie vykonané v
pévodnom konani so skutoénostami, &i dokazmi, ktoré su navrhované v konani o povolenie obnovy
konania a zistoval, i vysledkom tohto porovnania méze byt vznik vy$Sieho stupria pravdepodobnosti
pre moznu zmenu napadnutého rozhodnutia.



Sud prvého stupria preto postupoval procesne spravne, ked hodnotil (zistoval) mozny vyznam dbkazov
navrhnutych odsudenym v konani o povolenie obnovy konania na zavery dokazovania vykonaného v
pévodnom konani a dospel k zaveru, Ze tu nevznika Ziadna relevantna (podstatna) pochybnost o tom,
Ze v pbévodnom konani doslo k takému skutkovému omylu, ktorého naprava by mohla odévodnit iné
rozhodnutie o vine.

Odsudeny ako novy dbékaz predloZil iba lekarske spravy o svojom zdravotnom stave z roku 2017 (t. j.
nie lekarske spravy z ¢asu spachania skutku) a odborné vyjadrenie znalca L.. D. N. U.. vypracované
dria 04.12.2017. Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze okresny sud sa tymto dbkazmi nezaoberal,
tak mu nie je mozné dat za pravdu. Sud prvého stupna lekarske spravy, ako aj odborné vyjadrenie
zakonnym spbsobom precital na verejnom zasadnuti ako listinné dékazy s tym, Ze procesné strany
mali moznost sa k nim vyjadrit. Nasledne procesné strany vyhlasili, Ze nemaju ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Okresny sud sa potom predmetnymi listinnymi dOkazmi zaoberal aj v
napadnutom uzneseni.

Krajsky sud sa stotoZfuje s ndzorom okresného sudu, Ze predloZzené odborné vyjadrenie je sice novym
dbkazom, av3ak nejde o dbkaz, ktorého obsah by mohol zasadne (podstatne) spochybnit rozhodnutia
sudov vydané v pdvodnom konani. Znalec v odbornom vyjadreni skimal aktualny zdravotny stav
odsudeného (nie zdravotny stav odsudeného v Ease spachania skutku), pri¢om sa nevedel jednoznaéne
vyjadrit, & odsudeny trpel novodokumentovanymi zdravotnymi tazkostami aj v Case spachania skutku a
ustalil len mozZnost, Ze zdravotné taZzkosti odsudeného mohli ovplyvnit jeho schopnost vykonavat beh. Z
predloZzeného odborného vyjadrenia teda vébec nevyplyva, Ze by odsudeny trpel rovnakymi zdravotnymi
taZzkostami aj v Case spachania skutku a uz vobec z neho nevyplyva, Ze by bolo vyli¢ené (nemozné),
aby realizoval beh tak, ako to bolo ustalené v pévodnom konani. Predmetné odborné vyjadrenie je preto
potrebné povazovat za d6kaz o aktualnom zdravotnom stave odsideného a nie za dékaz, ktory by sa
mohol vztahovat k skutkovym okolnostiam, zo spachania ktorych bol pravoplatne uznany za vinného.

Len pre uplnost’ krajsky sud uvadza, Ze v pévodnych rozhodnutiach sa sudy zaoberali aj zdravotnym
stavom odsudeného, ako aj namietkami odsudeného voci znaleckému posudku znalca z odvetvia
ortopédie MUDr. U. T.. V tomto znaleckom posudku sa znalec vyjadroval aj k moZnosti odsudeného
vykonat beh vzhladom na jeho zdravotny stav (v €ase spachania skutku). Odsudeny predmetny znalecky
posudok namietal aj v odvolacom konani (ako aj iné skutoCnosti, ktoré uvadzal zhodne aj v navrhu na
povolenie obnovy konania) s tym, Ze s tymito namietkami sa vysporiadal Krajsky sud v Bratislave v ramci
odvolacieho konania uznesenim sp. zn. 2To/37/2016 zo dna 12.05.2016.

Staznostny sud uzatvara, Ze odsudeny v konani o povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ¢i dékazy, ktoré by boli spbsobilé vyvolat' vy8Si stuper pravdepodobnosti o tom, Zze v
pévodnom konani doslo k podstatnych skutkovym chybam, ktoré mohli mat redlny vplyv na vyrok o vine.

Vzhladom na uvedené postupoval sud prvého stupfia spravne, ked zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, nakolko neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, & dbkazy, ktoré neboli
zname v pévodnom konani, respektive ktoré by samé osebe, pripadne aj v spojitosti s dokazmi
vykonanymi v pévodnom konani mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

S poukazom na uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



