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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci starostlivosti sudu o obmedzeného
v sposobilosti na pravne tkony O. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, zastupeného opatrovnickou
0.. 0. 8., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje pravny tkon opatrovnitky O.. O. SU.d. W., nar. XX.X.XXXX obmedzeného v spdsobilosti
na pravne ukony O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, a to uzavretie kipnej zmluvy, ktora je pojata do
notarskej zapisnice N 12/2018, NZ 1278/2018 zo dfia 16.1.2018 notara JUDr. Jozefa Curilu so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, LV &. 825 k.U. obce Cernina.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Notarsky urad JUDr. Jozefa Curilu, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33 podal navrh na
schvélenie pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy, ktora je pojaté do notarskej zapisnice N 12/2018,
NZ 1278/2018 zo diia 16.1.2018 notara JUDr. Jozefa Curilu so sidlom vo Svidniku. Sovietskych hrdinov
200/33, LV €. 825 k.u. Obce Cernina, ktori v mene obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony urobila
jeho opatrovnicka.

2. Z obsahu Notarskej zapisnice N 12/2018, NZ 1278/201, NCRIs 1294/2018 zo dfia 16.1.2018 napisanej
a podpisanej na Notarskom urade notara JUDr. Jozef Curilu sud zistil, Ze obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony O.ar. XX.X.XXXX v zastupeni svojej opatrovnicky O.. O. S., rod. W., nar. 27.4.1986,
bytom Barna 19 odpredava kupujucim A. T., nar. XX.X.XXXX a Bc. O. T., nar. X.X.XXXX, obaja bytom G.
XXX nehnutelnosti vedené na LV &. XXX k.u. obce Y. pod B5 vedené na O. W. v podiele 1 za dohodnutu
kupnu cenu 7 500 eur.
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3. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

4. Podria Cl. 3 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla

posudzovanej pravnej veci.



5. Podla § 119 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, pravny ukon, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sudom ustanovena opatrovnicka
MUDr. Michaela Slangova obmedzeného v spdsobilosti na pravne tkony Michala DZogana urobila za
opatrovanca pravny ukon, ktory nemozno povaZovat za bezny, a preto podlieha schvéleniu sudu.
Sud predmetny pravny ukon schvalil, nakofko tento bol urobeny v sulade so zaujmami opatrovanca.
Vzhladom k tomu, Zze Civilny mimosporovy poriadok neupravuje schvalenie pravneho ukonu za
nesvojpravne osoby, aplikoval sud okrem prislusnych hmotnopravnych ustanoveni aj § 119 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ods. 1 Cl. 3 Civilného mimosporového poriadku. Sud na zaklade
uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

7. Podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a
nasl. C.m.p. a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany (§ 57 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



