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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: C. O. R., s. r. 0, so sidlom 974
01 Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, proti zalovanym: 1/ C. s. r. 0., so sidlom XXX XX
L. L., G. XX, A.: XX XXX XXX, 2/ H. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. L., 9. maja XXXX/XX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného studu
Banska Bystrica €. k. 13C/12/2022-24 zo dna 10. 03. 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor pre k. U. L. L. na LV €. XXXX, a to rodinného domu so sup. &. XXXX postaveného na
parcele KN-C €. XXXX/X a pozemkov parcely registra ,C* €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parcely &. XXXX/X o vymere XXX m 2 - zahrada a parcely &. XXXX/X o vymere
XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie (dalej ,nehnutefnosti“), vratane ich prevodu, darovania,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;j.

3. Okresny sud po preskumani navrhu dospel k zaveru, Ze neobsahoval vietky zakonné naleZitosti.
Navrh posudil ako neurcity v €asti oznaCenia Zalobcu a tiez nezrozumitelny, pretoze Zalobca jasne a
zrozumitelne neuviedol, ako ma sud rozhodnut, aby rozhodnutie sudu bolo vykonatelné. V petite navrhu
Zalobca Ziadal ulozZit' povinnost ,Zzalovanému®, hoci v navrhu su oznacéeni dvaja Zalovani. Tiez v fiom
absentovalo hodnoverné opisanie skutocnosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému by
neodkladné opatrenie malo poskytnut ochranu.

4. Okresny sud vzhfadom na absenciu néleZitosti navrhu rozhodol v sulade s ust. § 327 CSP, podla
ktorého pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nepouziju ustanovenia o odstraneni
vad podania podla ust. § 128 a 129 CSP s tym, Ze ak ide o vady, ktoré brania pokraovaniu v
konani, sud taky navrh odmietne. Okresny sud zdbraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi podanim
VO veci samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Skonstatoval, Ze podany navrh nemal
povahu podania vo veci samej, pretoZe bol podany pred zacatim konania a z petitu samotného navrhu
vyplyva, Ze ma byt nasledovany Zalobou. Vzhladom na uvedené skutonosti okresny sud z dévodu



néleZitostnych nedostatkov navrhu, pre ktoré nebolo mozné v konani pokraCovat, navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 327 CSP odmietol.

5. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, v ktorom uviedol, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pravdivo a hodnoverne opisal skutkové okolnosti, ku ktorym pripojil aj dokazy a
k odvolaniu pripojil aj doplnenie samotného navrhu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie alebo alternativne, aby zmenil rozhodnutie tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skdr ako pristupil k vecnému
preskumavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, preveril spinenie procesnych podmienok konania,
a to &i odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, a ¢i ma vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Po zisteni, Ze Zzalobca podal
odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie podla ust. § 386 pism.
a) CSP odmietol.

7. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

9. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Zo sudneho spisu, konkrétne z doru€enky na €. I. 28 vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu sp. zn. 13C/12/2022-24 zo dfia 10. 03. 2022 bolo Zalobcovi doruéené dna 17. 03. 2022. Posledny
defi lehoty na podanie odvolania tak v zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 121 ods. 2
CSP pripadol na piatok dfia 01. 04. 2022. Zalobca dorugil odvolanie elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky sudu az dria 03. 04. 2022 (doru€enka na €. I. 36 spisu), teda po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Zalobca podal
odvolanie uz proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu.

12. V¢asnost' podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok pre to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou a jej nedodrZzanie ma za nasledok
odmietnutie odvolania. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako odvolanie opravneného postupom
podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut.

13. KedZe CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak
je odvolanie odmietnuté, pricom § 396 ods.1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania
pred sudom prvej intancie, je potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania za analogického
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade odvolacie konanie kon&i zavinenim procesnej strany
bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Tym, Ze Zalobca podal odvolanie po uplynuti
zakonnej lehoty, procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, a preto by Zalovani 1/ a 2/ mali narok
na nahradu trov odvolacieho konania, ak by im vznikli. KedZe v8ak Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom
konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, odvolaci sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



