Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216202409

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1216202409.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sgdcom Mgr. Raulom Pospi8ilom v spore Zalobcu: Exipo, s. r. o,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 44 873 441 proti zalovanému: X. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: A. T. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 92,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,70 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 24,10 EUR od 24.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 22,90 EUR
od 25.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 24,10 EUR od 24.12.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,60 EUR od 27.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612)
sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 12.02.2016 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 92,70 EUR s prisluSenstvom. Sud uznesenim,
¢.k. 8C/23/2016-40, pravoplatnym dria 23.02.2017 pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu vstupil
do konania novy Zalobca Exipo, s. r. 0., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 44 873 441.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 02.05.2015 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb &. C.. Na zéklade zmluvy boli
Zalovanému vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 24,10 EUR splatna dria 23.10.2014, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 22,90 EUR splatna dna 24.11.2014, &. XXXXXXXXXX na sumu 24,10 EUR
splatna dfia 23.12.2014 a &. XXXXXXXXXX na sumu 24,10, EUR splatna dria 26.01.2015, z ktorej si
Zalobca uplatfioval sumu 21,60 EUR, ktoré Zalovany neuhradil.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, upravujuceho osobitné ustanovenia o
pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o jednoduchu vec, kedy
skutkova a pravna stranka sporu bola $tandardnéa a viachasobne sa opakujuca. Zalovany nerozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- EUR. Oznamenie



o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke
sudu dfia 12.02.2018.

6. Sud sa oboznamil so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 02.05.2014, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dnha 21.09.2016, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a dalsimi listinami zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Spoloénost Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612 a zalovany
uzavreli diia 02.05.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Dodavatel sa zmluvou zaviazal na
poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit’
riadne a v€as cenu sluzieb Specifikovanych v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a dodrzZiavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou.

8. Pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby
za obdobie od 01.10.2014 do 31.05.2015 na celkovu sumu 95,20 EUR, z ktorej si Zalobca uplatfioval
92,70 EUR.

9. Spolocnost Slovanet, a.s. ako postupca uzavrela so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfa 21.09.2016, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky vod&i Zalovanému na
Zalobcu.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Sud ma za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide 0 zmluvu uzavretu
v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Z prilozenych faktur vyplyva, Ze Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy, a to
riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, a preto Zalobca dévodne uplatnil svoj narok
na sude. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v sume 92,70 EUR, pri¢om tdto skuto&nost sud
povazuje za riadne preukazanu. Pohladavka spolo¢nosti Slovanet, a.s. voCi zalovanému bola postupena
Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 21.09.2016. Sud preto priznal
Zalobcovi uplatneny narok v sume 92,70 EUR, ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€¢om povinnost
Zalovaného zaplatit’ cenu sluzieb vyplyva priamo z § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona.



16. O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vy8ke rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 OZ
a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur. V Zalobe uplatnena vySka uroku z omeskania bola v sulade s vy$kou
zakonného uroku v zmysle vysSie citovaného nariadenia €. 87/1995 Z.z., preto sud priznal Zalobcovi
uroky z omes$kania s plnenim penazného dlhu vzniknutého titulom nezaplatenej ceny komunikaénych
sluzieb v uplatnenom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu
prislicha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



