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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Z. G., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a iné, o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 03.10.2017 sp. zn. 3PP/109/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.02.2018
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. G., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny :
trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta zo dfia 09.01.2016 sp. zn. 0T/18/2016, a zo dfia 08.03.2016
sp. zn. 0T/52/2016, tiez zo dha 26.03.2016 sp. zn. 0T/72/2016.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud I. stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie, nakolko
vykonal polovicu uloZenych trestov avak suéasne nespifia materialne podmienky v zmysle § 66 odsek
1 Trestného zékona. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze celkové pozitivne
pdsobenie na odsudeného je mozné len pogas vykonu trestu odnatia slobody, pri<om podmieneénym
prepustenim by nebol v danom pripade naplneny Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zékona
a to najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Poukazal na charakter a zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti ako aj na to, Ze odsudeny bol doposial 18-krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestna &innost.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
odbévodnil a domahal sa jeho zruSenia a podmienecného prepustenia z vykonu trestu na slobodu.
Ma za to, Ze napadnuté uznesenie je nedostatone odévodnené, nepreskimatelné a nezakonné. Ma
za to, Ze spina vSetky podmienky podmiene&ného prepustenia, poukazal na hodnotenie jeho osoby
riaditeflom Ustavu na vykon trestu, ktory navrhol jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom. Nemozno
prihliadat na jeho predchadzajuce odsudenia, nakolko by sa jednalo o duplicitny postup, kedZe tieto boli
zohladnené uz v oznaCenom riziku socialneho zlyhania. Sud sa neopieral a nevychadzal z konStatovania
pedagdégov, psycholégov a socialnych pracovnikov Ustavu na vykon trestu o jeho osobe, preto povazuje
jeho rozhodnutie za arbitrarne.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody vo veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/18/2016, sp. zn. 0T/52/2016, sp. zn. 0T/72/2016
nepretrzite vo vykone trestu odnatia slobody od 26.03.2016 doposial.

VSetky tresty, ktoré odsudeny v su&asnej dobe vykonava, mu boli uloZzené za preciny, preto sud I. stupnia
spravne postupoval v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona a spravne zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie po vykonani polovice suhrnu vymery vSetkych
trestov, ktoré v sucasnej dobe vykonava.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné,
aby okrem formalnej podmienky v zmysle § 61 odsek 1 Trestného zakona stc¢asne spifal aj dalsie dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a su€asne mdze sa od neho olakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Na zéklade hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody a plnenim povinnosti preukazal polepSenie,
ked prihliadol nielen na to, Ze nevyvolava konfliktné situacie, pini si svoje pracovné povinnosti na
pozadovanej urovni a k praci pristupuje zodpovedne ale aj na to, Ze nebol disciplinarne potrestany
naopak bol disciplinarne odmeneny.

Sud I. stupha spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhej materialnej podmienky, ked
spravne poukazal na trestnd minulost odsudeného. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
Uvahami sudu I. stupna v tom, Ze trestna minulost odstideného, ktora nasved&uje na to, Ze sa jedna o
Specialneho recidivistu predovietkym vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, neumoziuje prijat zaver
o tom, Ze u neho mozno dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere
krajsky sud poukazuje na to, ze ani v minulosti vykonané nepodmienec¢né tresty odnatia slobody neviedli
k naprave odsudeného a tento sa dopustil trestnej €innosti, za ktort vykonava v suc¢asnej dobe jednotlivé
tresty odhatia slobody, kratko po tom, ako dria 06.06.2015 vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/30/2014 a dna 06.04.2015 vo veci Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/25/2013. V tejto suvislosti sud |. stupfia spravne prihliadol nielen na opakovanu trestnu
¢innost odsudeného ale aj na to, Ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody nemal stabilné
zamestnanie, priznal uzivanie drog, ktoré skuto&nosti vyhodnotil aj krajsky sud ako také, ktoré umocriuju
obavu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude v pachani trestnej €innosti pokraCovat.

Z vys8ie uvedenych dbvodov krajsky sud povaZoval napadnuté uznesenie sudu . stupha za
vecne spravne a zakonné, preto staznost odsudeného zamietol. K staznostnym dévodom vo
vztahu k odbévodneniu napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 192
Trestného poriadku vyplyva, Ze krajsky sud preskiumava iba spravnost vyroku uznesenia. Nespravnost
oddvodnenia uznesenia, pokial je vyrok spravny nemoze viest k zruSeniu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



