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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky mal. G.
X, P XX XX XXXX, Y. Y. XXX, toho ¢asu Z. W. H.. P. E. D. D. H. I. J. D., I. XXX, za u¢asti zakonnych
zastupcov H. X., P.. XX.XX.XXXX, Y. Y. XXX, X. C. U. D. - H. N. M. X, P.. XX.XX.XXXX, Y. Y. XXX, X.
C.U. U.-8.azaugasti G. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. Y. XXX, o povolenie uzavriet manzelstvo, t a k t o

rozhodol:

Sud povoluje G. X, P.. XX XX.XXXX, X.Y.Y. XXX uzavriet manzelstvo s G. C., P.. XX XX.XXXX,
Y. Y. XXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud povolil uzavriet
manzelstvo s G. C.Y.. Podanie navrhu oddévodnila tym, Ze z ich druzného vztahu sa narodilo dna
XX XX XXXX maloleté dieta G. C.. Ziju v spolo&nej domacnosti a spolone sa podielaji na vychove a
starostlivosti o ich mal. dieta.

2. Zakonny zéastupca - otec mal. navrhovatelky s navrhom suhlasil a suhlasil aj s prejednanim veci vo
svojej nepritomnosti.

3. Zakonna zastupkyna - matka mal. navrhovatelky sa k navrhu do terminu pojednavania nevyjadrila a
suhlasila s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti.

4. Snubenec navrhovatelky s ndvrhom suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, sndbenca navrhovatelky, svedkyne D. L.,
zastupkyne reedukacného centra, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, a to rodnym listom
navrhovatelky, rodnym listom mal. dietata G. C. a na zaklade tohto zistil tento skutoény stav veci:

6. Podla rodného listu sa navrhovatelka narodila diia XX. XX.XXXX z rodi¢ov H. X., P.. XX. XX XXXX N.
M. X., P.. XX XX XXXX.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/12/2018 - 8 zo dina 19.01.2018 bola mal. matka G. X., P..
XX XX XXXX spolu s jej mal. dietatom G. C., P.. XX.XX.XXXX zverena do starostlivosti Z. I.L. I. H.. P. E.
D.D. H. 1. J. D., I. XXX. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze otec maloletych deti je momentalne
vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS v Kosiciach. Matka maloletych deti bola odstidena na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne s nastupom na vykon trestu do 17.01.2018. Maloleta



matka sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti a bez zdkonného zastupcu, a preto je objektivne dany stav,
kedy rodi¢ia nembzu zabezpec&ovat starostlivost maloletému dietatu.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dva roky udrziava znamost' s G. C.. Viac ako rok Ziju v
spolo€nej domacnosti. Z ich vztahu sa narodilo mal. dieta. Vzhfadom k tomu, Ze nie je dospela a obaja
jej zakonni zastupcovia su vo vykone trestu odniatia slobody, neodkladnym opatrenim bola umiestnena
v reedukaénom zariadeni spolu s mal. dcérou. Chce sa zosobasit s G. C.. Vie vykonavat domace prace.
Mal. G. je zdrava, vie sa o fu postarat. Navstevuje Specialnu zakladnu skolu, toho roku ukoné&i kolsku
dochadzku. V dalSom Studiu uz pokraovat nechce.

9. Podla vypovede snubenca G. C., obaja rodi€ia jeho druzky nastupili do vykonu trestu odriatia slobody
a preto bola na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena vZ. W. H.. P. E. D.. D. H. I. J. D.. Odviezol
jutam. Tvrdi, Ze sa méa dobre. Chyba mu a chyba mu aj mal. dcéra. V spolo¢nej domacnosti Zili 2 roky a
z ich spoluZzitia sa narodila dfia XX. XX.XXXX D.. G. C.. S druZkou su v telefonickom kontakte. Potvrdila
mu, Ze je opatovne tehotna, je v druhom mesiaci tehotenstva. Chce uzavriet' s nim manzelstvo, pretoze
aj tak planovali uzavretie manzelstva. Zili v obci Banské v unimobunke. Toho &asu je na rodi¢ovskej
dovolenke s mal. G.. Pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno dieta. Jednoznacne je
druzka presved&ena o sobasi, chce, aby Zili spolu ako rodina.

10. Svedkyna D. L., zastupkyna reedukacného centra, vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka
bola umiestnena v ich reedukacnom zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia. Predpoklada, ze
navrhovatelka spolu s partnerom sa budu vediet o dieta postarat. Je mozné povolit' jej uzavriet
manzelstvo.

11. Podla spravy obce Banské medzi mal. G. X. a jej snubencom je vytvoreny kladny citovy vztah, aj
ked podmienky pre byvanie nie su najvhodnejSie, snubenec sa snaZzi situaciu riedit. Z pohladu obce
spifiaju predpoklady pre uzavretie manzelstva.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,,Zakon*), manzelstvo nemdze
uzavriet’ malolety. Sud mézZe v sulade s u€elom manzelstva vynimo&ne povolit uzavretie manzelstva
maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manZelstvo neplatné. V takom pripade sud
aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

13. Podla § 1 ods. 1 a 2 Zakona, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vzniké na zéklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

14. Sud v konani o povolenie uzavriet manzelstvo skuma, i bude splneny ucel manzelstva, teda
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
Snubenci musia svojou telesnou i duSevnou vyspelostou, svojim doterajS§im Zivotom a povahovymi
vlastnostami poskytnut zaruku, Ze zaloZzené manzelstvo bude harmonické, pevné a trvalé.

15. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud mal za preukazané, a to z vypovedi maloletej, svedkyne a
snubenca, Ze navrhovatelka sa pre vstup do manzelstva rozhodla slobodne. Spolu so svojim sniubencom
potvrdili, Ze chcu spolu uzavriet manzelstvo a vychovavat' ich maloleté dieta. Navrhovatelka spolu so
snubencom maju vytvorené bytové podmienky, Zili spolu v spolo€nej domacnosti do ¢asu, kym nebola
navrhovatelka s jej mal. dietatom umiestnena do reedukaéného centra v D. na zaklade rozhodnutia
sudu. Snubenec pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na ich mal. dieta. Navrhovatelka
dovfsila vek 16 rokov a je dostatone zrela na to, aby chapala ucel a Ulohy manzelstva. Sud v zaujme
vytvorenia harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré zabezpeci riadnu vychovu ich dietata,
uzavretie manzelstva povolil a navrhu maloletej v celom rozsahu vyhovel.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



