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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, Hodzova &. 11, proti Zalovanému: L. S. P. R. K. P., N. F.P.
XXX XXXX, C. A. A, K. P. C.. XXXX/X, o zaplatenie sumy 552,72 € s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 11. novembra 2019, €. k. 43 Csp 7/2019-79,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Pezinok zo dna 11. novembra 2019, €. k. 43 Csp
7/2019-79, vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysku zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfa 11.11.2019, €. k. 43 Csp 7/2019-79, zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 450,- €, zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 102,72 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 552,72 € od 24.1.2019 do 10.4.2019 a urokom 5,05 % ro¢ne
zo sumy 102,72 € od 11.4.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 552,72 €
spolu s urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 552,72 € od 24.1.2019 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 552,72 € od 24.1.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24.11.2014 so zalovanym uzatvoril zmluvu o beZznom
ucte €. XXXXX, na zé&klade ktorej pre Zalovaného viedol bezny u&et, poskytoval mu sluzby suvisiace s
vedenim uctu, ako aj moznost vyuzitia Uverového ramca formou povoleného pre€erpania, ktort zalovany
nevyuzil. Zalobca viedol pre Zalovaného uget za odplatu. Zalovany bol povinny za program sluZieb platit
poplatok vo vySke stanoveného aktualneho Sadzobnika poplatkov, sadzobnik bol u¢tovany na tarchu
bezného uétu, o éom bol Zalovany informovany vypisom z U¢tu a povinnost'ou Zalovaného bolo udrziavat
na svojom Ucte dostatok finan&nych prostriedkov na zu&tovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok uznava, udet zabudol zrusit, na uget Zalobcu vlozil
sumu 450,- €, zvySnu sumu chce uhradit' v splatkach.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d/, §
497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504, § 506, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§559 0ds. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.2.2013, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a/ az y/, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch”). Uviedol, Ze mal



za preukazané, Zze medzi stranami bola uzavreta zmluva o beZznom ucte &. XXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného viedol bezny G&et, poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim G&tu a poskytol mu
moznost vyuZitia Uverového ramca formou povoleného prederpania, ktorti Zalovany nevyuzil. Zalobca
viedol pre Zalovaného Udet za odplatu. Zalovany bol povinny za program sluZieb platit poplatok vo vyske
stanoveného aktualneho Sadzobnika poplatkov, sadzobnik bol uétovany na tarchu bezného uétu, o
¢om bol Zalovany informovany vypisom z uctu a povinnostou Zalovaného bolo udrziavat na
svojom Ucte dostatok finanénych prostriedkov na zué&tovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je v €asti dovodna.
Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o beZznom ucte, v zmysle ktorej
Zalovany bol povinny za program sluzieb platit poplatok vo vySke stanoveného aktualneho Sadzobnika
poplatkov, poplatok bol uétovany na tarchu bezného uétu, o Eom bol Zalovany informovany vypisom z
uctu a jeho povinnostou bolo udrziavat na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov na zuétovanie
platobnych prikazov, inkas a poplatkov. Sud konstatoval, Ze popri istine priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 552,72 € od 24.1.2019 do 10.4.2019 a urok
5,05 % ro¢ne zo sumy 102,72 € od 11.4.2019 do zaplatenia tak, ako ho ziadal priznat' v podanej Zalobe.
Sud prvej inStancie zmluvu o beZznom uéte posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a na strane Zalovaného vystupoval spotrebitel, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia Uverovych podmienok), ktory bol vopred pripraveny
bez moZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud posudzoval pravny vztah medzi
ucastnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. Sud prvej inStancie dévodil, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
taxativne vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch. Okrem
iného, zakonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ cit. z&kona). Uvedeny udaj musi byt
jednoznacne v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny (pripadne v splatkovom kalendari, ktory tvori
sucast zmluvy) a nepostacuje pre splnenie tejto poziadavky, Zze je mozné ho vyvodit alebo vypoditat z
inych udajov v zmluve uvedenych. Uzatvorena zmluva sice obsahuje konkrétnu vysku
splatky, ale nie je v nej uvedené, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na splatku Uveru a kofko
z tejto splatky sa zapocitava na urok, pripadne poplatky, €o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
k/ citovaného zakona. Pokial zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti
(¢o i len jednu z nich), povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. V takom pripade ma Zalobca pravo len na
vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat' uroky z uveru,
ani akékolvek poplatky suvisiace s uverom. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vy8ke 17,9 % za dobu od 24.1.2019 do zaplatenia. Pri rozhodovani o
Casti urokov dohodnutych v Uverovej zmluve po splatnosti uveru sa sud prvej indtancie plne
stotoZnil s argumentaciou uvedenou napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 190/2014,
podla ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z Gveru iba do doby pred€asného zosplatnenia
uveru, pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diznika je spojena aj strata naroku veritela na uroky
po dobe pred€asného zosplatnenia Uveru, jednorazovym zosplatnenim diZnik straca opravnenie uzivat
prostriedky z Uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s omeskanim.
S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na uhradu nesplatene;j istiny spolu
s prisluchajucim zakonnym urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. a/, h/ a pism. f/ C.s.p. stym, ze v
konani neboli splnené procesné podmienky, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval



v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, ked v rozpore s § 151 C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla odvolatefa je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu a to aj v spotrebitelskych sporoch. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave €. k. 10 Co 6/2018-96, zo dfia 29.11.2018 a sp. zn. 10 Co 333/2017, zo dna 31.1.2019. Vytykal
sudu prvej inStancie nepredvidatelny postup, ktory bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Nesuhlasil s argumentéaciou sudu prvej in§tancie a k zamietnutiu naroku na arok 17,90 % ro¢ne
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze ide o urok po zosplatneni.
Dévodil, Ze urok 17,90 % ro€ne je zdkonny urok z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010
Z z. o spotrebitel'skych uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18) a zakon pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Podla jeho nazoru zmluvy o uéte, pre
pripad prekroCenia, nemusia ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z. z. a podla § 18 ods. 1 citovaného zékona postacéuje, aby veritel informoval spotrebitela
zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach. Odvolatel dalej
dovodil, ze urokova sadzba bola upravena priamo v Dodatku k zmluve, v spojeni s Prilohou &. 1, ktora
tvori neoddelitelnd sucast Dodatku, v spojeni s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*), takZe zakonna poZiadavka podmieriujuca vznik predmetného naroku bola
splnena. Podla Zalobcu VOP, ako aj Priloha €. 1 su su€astou zmluvy a to vzhladom na text zmluvy,
ktory VOP uvadza ako neoddelitelnt su¢ast zmluvy a vzhfadom na text Dodatku, ktory uvadza Prilohu
€. 1 ako neoddelitefnu su€ast Dodatku, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom, dalej su su¢astou zmluvy (VOP a Priloha &. 1) vzhlfadom
na rozhodnutie SD EU zo diia 9.11.2016, vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroove;j,
podla ktorého zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a su su¢astou
zmluvy aj vzhladom na § 273 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne moznost Upravy povinnosti zo
zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Dalej odvolatel poukazal na rozhodnutia Krajského stdu
v Kosiciach zo dfia 15.11.2018, sp. zn. 5 Co 190/2018 a zo diia 11.12.2018, sp. zn. 5 Co 241/2018,
Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.12.2018, sp. zn. 5 Co 140/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 23.1.2019, sp. zn. 41 Co 39/2018 a zo dna 27.3.2018, sp. zn. 43 Co 4/2018. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet' a zaviazat' Zalovaného uhradit’ diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven Zalobcovi priznat nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 27. aprila 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spoésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie uroku z uveru vo vySke 17,90 %
zo sumy 552,72 € od 24.1.2019 do zaplatenia zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.),
majuc vsak iny nazor na dévody zamietnutia Zaloby ako sud prvej inStancie.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je pohladavka Zalobcu, ktora vznikla v
suvislosti s prekro¢enim bezného uctu (prekro€enie je automaticky vykonané precCerpanie, pro ktorom
banka umoziiuje klientovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
bezného uctu), ktory v mene Euro viedol Zalobca v prospech Zalovaného na
zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej medzi nimi dia
24 11.2014. Sucastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky (dalej aj VOP). Podla vypisu z uctu
Zalovaného vznikol na tomto uéte ku diiu 31.1.2018 debetny zostatok vo vyske 552,72 €. Zalobca k
Zalobe pripojil Ziadost’ o otvorenie osobného bezného U¢tu a uzatvorenie ramcovej zmluvy, ramcovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXIXXXX zo dha 24.11.2014, dodatok k zmluve
0 beznom ucte zo dia 24.11.2014 a Prilohu &. 1, dalej VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik
poplatkov uc€inny od 1.2.2014 a vypis z uctu Zalovaného za obdobie od 31.1.2015 do 31.1.2018.
Zalobca v odvolani poukazal na bod 3.3 VOP, v zmysle ktorého, majitel uétu je povinny
banke z Cerpaného Uverového ramca a/alebo z prekro€enia platit’ uroky za dohodnutych podmienok,
podla pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto ¢lanku VOP. Podla ods. 3.11 pism. c) VOP urokova
sadzba prekro&enia je variabilna, je uréena variabilnym roénym percentom z vysky prekro&enia. Urokova



sadzba prekroCenia je odvodena od referenénej Urokovej sadzby BASE RATE pre povolené precerpanie
a je urena suctom tejto referenénej Urokovej sadzby a prirazky.

6. V konani nebolo sporné a sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom v postaveni dodavatela plnenia a Zalovanym ma spotrebitel'sky charakter. Preto, aj ked
je zmluva o beZnom ucte tzv. absolutnym obchodom a to s ohladom na kogentné ustanovenie
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, v zneni k ¢asu uzavretia zmluvy, pravidla
uréené v ustanoveniach Obchodného zakonnika dopifiaji v sudenom pripade normy spotrebitelského
prava. Ulohou sidu je vzdy v spotrebitelskych sporoch skumat' ex offo absolutnu
neplatnost pravnych ukonov a to z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve. Posudenie platnosti pravneho ukonu je pravnou otazkou.

7. Predmetom odvolacieho konania bol zostavajuci narok Zalobcu na zaplatenie uroku 17,90 % ro¢ne
zo sumy debetného zostatku, ktory vznikol ku diu 31.1.2018 vo vySke 552,72 € na ucte Zalovaného. V
prejednavanej veci nedoslo k uréeniu skorSej splatnosti dlhu - k zosplatneniu, ako nespravne
argumentuje sud prvej indtancie, pretoZe dlh Zalovaného sa stal splatnym uz v ¢ase jeho vzniku, teda
vzniku nepovoleného precerpania a Zalovany bol povinny tento dlh vyrovnat bez zbyto€ného odkladu
(Zzalovanym nerozporovana argumentacia Zalobcu prednesena v zalobe), najneskdr do 30 kalendarnych
dni od jeho vzniku (ods. 3.3 VOP pism. m/). Spotrebitelskym Uverom sa tak stala pefazna istina vo
vyske precerpanych penaznych prostriedkov, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi bezodkladne vratit.

8. Napriek vysSie uvedenému vSak v podmienkach sudenej veci nie je mozné urok vo vySke 17,90
% z istiny nepovoleného pre€erpania zalobcovi priznat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej aj Smernica), ktora v €lanku 18 ods. 1 upravuje, Ze ak v pripade
zmluvy o otvoreni bezného Uctu existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, obsahuje
tato zmluva aj informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e/. Veritel v kazdom pripade poskytuje tieto
informacie pravidelne pisomne alebo na inom trvalom nosici. Podfla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy na spotrebitelsky ver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia§1,82,8§90ds.6,7a8,§11,§ 18,8 20,8 21a§23,25az27. Podla§ 18 ods. 1, 2
a 3 citovaného zdkona ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, o Urokovej sadzbe spotrebitelského averu,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit' (1). Ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekro€eni, b) vySke prekroCenej Ciastky,
C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania, €) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych
produktov (2). Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia 0 najvys3ej pripustnej vyske odplaty
podfa Obc&ianskeho zakonnika (3).

9.V preskimavanej veci bolo v ramcovej zmluve zo dfia 24.11.2014, v zneni dodatku k zmluve o beZnom
ucte dohodnuté povolené precerpanie, ktoré, podfa Zalobcu, Zalovany nevyuzil. Zo skutkového deja
je zrejmé, Ze Zalobca umoznil Zalovanému, ktory mal u neho zriadeny uc&et, disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec nulového zostatku jeho pefnaznych prostriedkov na tomto ucte a Zalovany
sa podfa nerozporovaného skutkového stavu veci zaviazal toto prekroenie bez zbytoéného odkladu
vyrovnat a zaplatit z prekro&enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby.
Urok bol podra Prilohy &. 1 dodatku k zmluve dohodnuty pre povolené pregerpanie BASE RATE, pri¢om
bolo uvedené, Ze v &ase uzavretia dodatku o povolenom preéerpani je 17,90 % p. a. Zalobca sa domaha
zaplatenia uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne ako odplaty z prekro€enia uétu s odkazom na VOP, Vyvesku
urokovych sadzieb, ako aj Prilohu €. 1 k dodatku. Tento spdsob Upravy uroku z prekrocenia (odkaz na
VOP, vyvesku, resp. sadzobnik ako aj Prilohu €. 1) ale nezodpoveda poziadavke Smernice vyjadrenej
v Clanku 18 ods. 1 a ani poziadavke vyjadrenej v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. na
splnenie si povinnosti veritela informovat’ spotrebitela pisomne alebo na inom trvalom nosici o Urokovej
sadzbe. Za trvaly nosi¢ (médium) na uchovavanie informacii osobne uréenych spotrebitelovi sice mozno
povazovat aj klientsku zénu webového sidla veritefa (pristupnost sadzobnika), av3ak v



zmysle rozhodnutia SD BAWAG, C-375/15 len, ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne navstevuje a asponi
pasivne pouziva komunikaciu, alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena skuto€nost alebo iny spdsob
informovania spotrebitela o vySke Uroku z konania nevyplynuli. Odkazom na vyvesku nemohol Zalovany
spolahlivo poznat rozsah svojho zavazku z prekro€enia, a takyto spésob vyjadrenia zavazku, ktory s nim
nebol dohodnuty individualne je v podmienkach spotrebitel'skej ochrany neprijatelny, a preto nemohol
spbsobit’ vznik platného zavazku Zalovaného vo forme zaplatenia poZzadovaného uroku (§ 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). Za individualne dojednanie nemozno povazovat' ani uvedenie vysky uroku v
Prilohe €. 1 dodatku k ramcovej zmluve, ktory je informéciou o vy8ke uroku v €ase uzatvorenia dodatku
o povolenom precerpani, pricom z bodu 3.11 VOP pism. b) vyplyva, Ze urokova sadzba povoleného
pre€erpania je variabilna, po€ita sa na ro€nom zaklade z vySky ¢erpaného Uverového ramca povoleného
preerpania. Urokova sadzba je odvodena od referenénej urokovej sadzby banky BASE RATE pre
povolené precerpanie (obdobne aj body 13. a 14. dodatku k zmluve o beznom uéte). Podla bodu 3.11
VOP pism. c) urokova sadzba prekroCenia je variabilnd, je urend variabilnym roénym percentom z vySky
prekrogenia. Urokova sadzba prekrodenia je odvodena od referenénej trokovej sadzby BASE RATE pre
povolené pre€erpanie a je uréena suctom tejto referenénej Urokovej sadzby a prirazky.

10. NavySe odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uplatneny urok 17,90 % ro&ne znacne prevySuje uroky
obvykle poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (cca 10 %),
¢o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je preto potrebné povazovat dohodu o vyske ro&ného uroku v miere 17,90 % za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, o potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 28.9.2011, sp. zn. 3 Co 3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu Trencin zo diia 9.11.2010, sp. zn. 17 Co 313/2010). Z toho vyplyva, Ze aj keby si zmluvné
strany platne urok dojednali, dojednanie o vyske 17,90 % ro&ne by bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 1,
v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, ked v rozpore s § 151 C.s.p. skumal
tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. S uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu
sa odvolaci sud nestotoziiuje, kedZe sud prvej instancie skutkové tvrdenia Zalobcu (uzavretie zmluvy,
dodatku k nej, existencia a vySka precerpania) nespochybnil, dévod zamietnutia Zaloby bol désledkom
pravneho posudenia predmetu sporu zo strany sudu prvej indtancie.

12. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu
vo zvysSnej Casti zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396

ods. |, § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, by patril narok na nahradu trov konania, kedZe mu v8ak Ziadne nevznikli a v odvolacom konani
bol necinny, odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dnia 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



