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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokét so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanej: O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. Q. XXX, o zaplatenie
1.615,41 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.312,38 € s irokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
1.312,38 € 0 21.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 303,03 € s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.07.2017, dorugenou Okresnému sudu Partizanske diia 24.07.2017,
domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.615,41 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru
a poplatkov za spravu a pouzivanie kreditnej karty. Predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty dria 28.06.2013. Predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy,
poskytol Zalovanej Gver so schvalenym Gverovym ramcom vo vyske 600 €. Zalovana sa zaviazala
splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20 €. Zalovana si neplnila svoju povinnost splacat riadne a
v€as. Predchodca Zalobcu vystavil novy vypis z bankovej knihy a celkovy dih tak ku driu 31.05.2017
predstavoval sumu 1.615,41 €.

2. Zalovana dorugila tunajSiemu sidu vyjadrenie k Zalobe diia 11.10.2017. Vo vyjadreni uviedla,
Ze s narokom Zzalobcu nesuhlasi. Podla jej nazoru v zmluve absentuje udaj o RPMN, &o je jeden
z najdélezitejSich udajov pre uverové zmluvy. Preto povaZuje predmetny uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zaroveh namieta velkost textu zmluvy, ktory je podla jej nazoru neditatelny. Vzhfadom na
uvedené Ziada Zzalobu zamietnut.

3. Diia 22.09.2017 dorucil predchodca Zalobcu tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane
zalobcu. Uznesenim &.k. 3Csp/117/2017-38 zo dnia 24.10.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
a do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Dna 22.02.2018 dorucil tunajSiemu sudu Zalobca CiastoCné spatvzatie v Casti o zaplatenie sumy
303,03 € s prislusenstvom, ktoré odévodnil tym, Ze &ast’ pohladavky si nenarokuje z dévodu, Ze ide o
poplatky a sank&né uroky.



5. Sud sa oboznamil so ziadostou o aktivaciu splatkovej karty Quatro zo dna 28.06.2013 a zistil, Ze
Zalovana poziadala o poskytnutie karty. Zaroven bol zmluvou Zalovanej schvaleny Uverovy ramec vo
vysSke 600 € a Zalovana sa zaviazala splacat kartu sumou 20 € mesacne. Su€astou Ziadosti boli aj
vSeobecné obchodné podmienky.

6. Sud sa oboznamil s prehlfadom splatok a zistil, ze Zalovana poslednu splatku uhradila diia 04.04.2014.
Z prehfadu splatok sud zistil, Ze dlh Zalovanej k 31.05.2017 predstavoval sumu 1.615,41 €.

7. Sud sa oboznamil s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 10.08.2014 a zistil, Ze
predchodca Zalobcu tymto listom oznamil Zalovanej, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého
dihu.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfla § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu a Zalovanej, ktori mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

17. Zmluva o pézZiCke je zmluvou o spotrebitelskom uUvere podfa zékona €. 258/2001 Z.z. Sud po
preskiumani zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze t& obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré by mala
obsahovat podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud konstatuje, Ze v bode V. predmetnej zmluvy je
uvedeny udaj o RPMN a aj priemernej RPMN. Nédmietka Zalovanej, Ze tento Udaj v zmluve absentuje teda
nie je dévodna. Je pravdou, Ze tieto udaje su v zmluve uvedené menSim pismom, ale sud ma za to, Ze
ked sa s predmetnymi udajmi dokazal oboznamit sud, mohla sa s tymito udajmi oboznamit' aj Zalovana



pocas uzatvarania predmetnej zmluvy. Sud preto namietky Zalovanej zhodnotil ako nedévodné. Tento
ver preto nebude beziroény a bez poplatkov. Zalobca si zaroveri neuplatnil narok v &asti poplatkov, ale
len v Easti istiny spolu s urokom z omeskania z istiny. KedZe v €asti poplatkov a sank&nych urokov zobral
Zalobu spat’. Z vypisu zo splatkovej karty ma sud za preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost
splacat riadne a v&as. Z vypisu zo splatkovej karty sud zistil, Ze dlh Zalovanej k odstupeniu od zmluvy bol
1.615,41 €. Zalobca v &asti sankénych trokov a poplatkov zobral Zalobu podanim doruéenym stdu dria
22.02.2018 spat. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud narok Zalobcu v celom rozsahu za preukazany.

18. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 303,03 € s prisluSenstvom spét. Zalovana sa k spatvzatiu
Zaloby Zalobcom nevyjadrila, preto sud predpoklada, Ze Zalovana nema vazne dbvody pre ktoré by
nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a tak sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 303,03 € s prislusenstvom
zastavil.

19. KedZe m4 sud narok Zalobcu v celom rozsahu preukazany vzhfadom na preskumanie zmluvy a
preskumanie prehfadu splatok, rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia a vzhladom na €iasto¢né
spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.312,38 € spolu
s urokom z omeskania.

20. Sud tak Zalobcovi priznal narok v celkovej vySke 1.312,38 € spolu s urokom z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika tak, ako si ho Zalobca uplatnil. Sud Zalobcovi priznal
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.312,38 € od 21.06.2017 do zaplatenia (sadzba
urokov z ome$kania v pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 pri vzniku omeskania v obdobi od
16.03.2016 do sucasnosti je 5%). Sud mu tieto uroky priznal od nasledujiceho dfa po uplynuti lehoty,
ktoru Zalobca poskytol Zalovanej na Uhradu dlZnej sumy.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



