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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky madaraszovej v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastpeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: A., o zaplatenie sumy 334 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 13. decembra
2016 ¢.k. 5C/29/2016-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovany mé voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 334 eur, urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 334 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dfia pravoplatnosti. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 497 ods. 1, § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5,8, § 517 ods. 1 veta prva,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v
Case omeskania.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola dria 9.10.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 400600393, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezudelového spotrebitelského tveru v hotovosti v sume 400 eur. Zalovany
sa zaviazal vratit uver a zaplatit odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 235,40 eura ,
celkové naklady spojené spotrebitelskym Uverom tvorené suétom uroku vo vyske39,15 % rocne z
poskytnutého uveru, ¢o je suma 156,60 eura, spolu Ciastku 792 eur , do 10.10.2014. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 235,40 EUR, €o predstavovalo roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) vo vySke 98.00%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebiteflského Gveru
a ktoru spotrebitel berie na vedomie. Urok bol vo vyske 39,15 %, roéne z poskytnutého Gveru, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 156,60 EUR. Spotrebitelsky Gver sa uroCi ro€nou urokovou sadzbou, ktora
predstavuje fixné percento vo vySke 39.15 % p.a., priCom vySka urokov sa vypocita nasledovnou
metddou: istina (poskytnuty spotrebitel'sky Uver) x Urokova sadzba x po€et dni trvania spotrebitel'ského
averu 365 x 100. Urokovéa sadzba Uveru je fixna na celé obdobie uveru. Urokova sadzba nie je naviazana
na Ziaden index ani referenénu Urokovu sadzbu a nie su dané Ziadne podmienky pre uplatiiovanie
urokovej sadzby. Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku 792.- EUR, ak nie je dohodnuté inak do



10.10.2014 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo v hotovosti mandatérovi. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere
pod €. 400600393 zo dna 9.10.2013 sa meni tak, Ze zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit celkovu
Ciastku 792, - EUR v 12 splatkach vo vyske 66,- EUR, vzdy k 10 kalendarnemu diiu v mesiaci, po¢nuc
diiom 10.11.2013. Zalovany z uvedenej Giastky pred dlhom splatnym uhradil 66,- EUR. Na zaklade
toho, ze porusil podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzal splatkovy kalendar, oznamil
mu Zalobca, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere stratil vyhodu splatok. Dlh sa stal splatny v
celosti nasledovne: istina 334.- eur, znamy urok vo vySke 12,44 EUR, poplatok vo vySke 235,40 EUR,
poplatok za upomienky | 0,- EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- EUR, urok vo vySke 39.15 % roCne zo
sumy 334,- EUR od 8.11.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 334,- EUR,
od 11.10.2014 do zaplatenia. Napriek vyzve Zalobcu, Zalovany svoj dlh nezaplatil.

1.3 Zistil, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, nakofko z jeho vypisu z obchodného registra okrem iného vyplyva predmet &innosti
poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Okrem toho poukézal na ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.04.2014, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Preto pri posudzovani danej veci vychadzal z ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

1.4. Dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sporu je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ust. § 52 Ob&. zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Po preskumani
uzatvorenej zmluvy o Uvere zistil, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 129/ 2010 Z.z., pretoze v zmluve a jej dodatku vo forme dohody o plneni v splatkach zo
dria 9.10.2013 je uvedena nespravne percenrualna miera nakladov ( RPMV) v neprospech spotrebitela.
Konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedena vySka mesacnej splatky, tato je
uvedena len v dohode o plneni splatok, podla ktorej bolo dohodnutych 12 splatok vo vyske 66 eur
splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. V dohode v3ak absentuje rozliSenie splatok istiny, urokov
a poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere sice obsahuje RPMN vo vySke 96,00% ale v dohode o
plnani v splatkach sa uz uvadza RPMN vo vySke 309,86 %. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak.C.
129/2010 Z.z., podla ktorého ro€na percentualna miera nakladov musi byt vyCislena na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy.

1.6. Vzhfadom na to, Ze poskytnuty Uver v sume istiny 400 eur, z ktorého Zalovany zaplatil len sumu
66 eur, povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, priznal Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez
akychkolvek poplatkov a urokov, ktora predstavuje 334 eur eur spolu s Urokmi z ome8kania vo vyske
5 % pocnuc diiom splatnosti uveru (11.10.2014). V ostatnej Casti Zalobu zamietol. V zamietajucej
Casti poukazal na to, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkov. NavySe konStatoval, Ze Zalobca
nespecifikoval dalSie naroky uplatnené Zalobou tykajuce sa vycisleného uroku, uroku z omeskania
ako aj ostatnych poplatkov, ktoré si uplatnil, nepreukazal ich dévodnost’ a opodstatnenost’ (upomienky,
mediacné konanie), a tieto ani nevyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

1.7. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba &iastoény Uspech. Uspech
Zalovanej bol podstatne vy33i ako uspech Zalobcu, ale Zalovana nahradu trov konania nepoZadovala a
v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnute;
zamietajucej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku tym, Ze sud prve;j
inStancie rozsudok nedostatocne odévodnil, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze vy8ka pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere, v ktorej bola dohodnuta
Uhrada jednou splatkou vo vySke 792 eur s terminom splatnosti 10.10.2014. Preto je RPMN uvedena v
zmluve spravna. Tvrdil, Ze Zalovany v ten isty def poZiadal o moznost vyuZitia splatkového kalendara -
dohody o plneni v splatkach, s ktorou bol oboznameny a podpisal ju. Vzal pritom na vedomie, Ze vySka
RPMN je 309,86 %. Preto poskytnuty uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Kedze
uver vznikol pred 01.06.2014, riadi sa podla predpisov u&innych do 31.05.2014, preto obmedzenie
odplaty nemozno aplikovat. Uplatneny urok 39,15 % ro¢ne v danom obdobi podstatne neprevySoval
vySku odplaty v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika. Poplatok 235,40 eura



predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
pravna Uprava uctovaniu poplatkov nebrani.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u€innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zagaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzatvorili dfia 9.10.2013 zmluvu
o spotrebitelskom avere €. 400600393, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
ako fyzickej osobe uver vo vySke 400 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vréatit' Zalobcovi s
celkovymi nakladmi vo vySke 235,40 eur, Urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 156,60
eura, spolu sumu 792 eur do 10.10.2014. Celkové naklady spotrebitela boli tvorené suctom uroku 39,15
% ro€ne z poskytnutého uveru v sume 156,60 eura a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vySke 235,40 eura. RPMN uvedena v zmluve bola 98,00
% a priemerna RPMN 49,13 %. Prevzatie pefaznych prostriedkov potvrdil Zalovany svojim podpisom
na zmluve. V rovnaky defi uzavreli strany sporu dohodu o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom
Uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd splatku 792 eur v 12-tich pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 41 eur vzdy 20 kalendarnemu dniu v mesiaci, po¢nuc 20.05.2013.
V dohode bola uvedena RPMN 309,86 % a priemerna RPMN 49,13 %. Sud prvej inStancie Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 334 eur a urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 334 eur od 11.10.2014 do zaplatenia. V ostatnej &asti Zalobu zamietol. Zalobca
podal proti zamietajucej €asti odvolanie, preto je tato Cast’ predmetom skimania odvolacim sudom.

9. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajlcu v nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud preto, predtym ako preskimal napadnuty rozsudok, skumal,
¢i sud prvej inStancie konanie zataZzil vadou konania spocivajucou v odnati moznosti konat pred
sudom. Vada konania vymedzend v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stdu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbda, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
a napokon tieZ len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku stru€ne uviedol,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov. Uviedol tiez, Ze Zalovana sa k veci nevyjadrila. Jasne a
zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych



predpisov, podfa ktorych vec pravne posudil. Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania, pre ktoru
by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Odvolaci preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej instancie v
danej veci, povazoval za rozhodujuce, &i Uver poskytnuty Zalobcom mozZno povazovat za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Ked zistil, Ze predmetna zmluva nema zakladné
nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., konkrétne vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) a spravnu vysku ro€nej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) prijal zaver, Ze absencia tychto naleZitosti v zmluve o Uvere spdsobuje, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v
plnom rozsahu stotozZnil a preto rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
trov konania, ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat, a na tieto dévody dalej iba poukazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na zakon o
spotrebitelskych Uveroch (129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a to ustanovenie
§ 9 ods. 2, v ktorom su presne Specifikované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami sporu dia 9.10.2013 chybaju naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. i), j) a k), ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako absentujice, alebo nespravne
uvedené. Odvolaci sud preto poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., ktoré
upravuje désledky poruSenia povinnosti a stanovuje sankciu za nedodrzanie pisomnej formy podla § 9
ods. 1 (§ 11 ods. 1 pism. a), za nedodrzanie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r)ay) (§ 11 ods. 1 pism. b) a nespravne uvedenu rocnu percentualnu mieru nakladov
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d). Touto sankciou je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za situacie, ze posudzovana zmluva o Uvere neobsahuje vysSie uvedené
podstatné nalezitosti, upravené zakonom o spotrebitelskych Gveroch, resp. su uvedené nespravne,
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, je spravny. Pri tomto zavere
bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi iba istinu, ktora podla Zalobného navrhu bola vo vyske 334 eur
spolu s urokom z omesSkania.

12. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolatel v podanom odvolani namietal i to, Ze vySka pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere,
v ktorej bola dohodnuta Uhrada jednou splatkou vo vySke 792 eur s terminom splatnosti 10.10.2014 a
tiez, Ze RPMN uvedena v zmluve spravna. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany v ten isty def poziadal o moznost
vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach, s ktorou bol oboznameny a podpisal ju.
Vzal pritom na vedomie, Zze vySka RPMN je 309,86%. Preto poskytnuty Uver nie je mozné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Formularovy
charakter dohody o plneni v splatkach a skutonost, Ze Zalovany dohodu podpisal v rovnaky defi ako
podpisal zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preukazuje, Zze predmetny Uver mal byt vrateny v splatkach,
a dohoda v zmluve o jednorazovom plneni bola len formalna. Zalovany spotrebitel nemal moznost
tento postup zalobcu ovplyvnit' a Zalobcom vopred naformulované zmluvné klauzuly zmenit. Odvolaci
sud nepochybuje, Zze pokial by Zalovany odmietol uzavriet predmetnua zmluvu o spotrebitelskom Uvere
spolu s ustanovenim o jednorazovom plneni a zaroven dohodu o plneni v splatkach, ziadny uver by
nedostal. Za tychto okolnosti mal byt Uver vrateny v splatkach, preto uz v zmluve mal byt uvedeny
pocCet a vyska splatok a tomu zodpovedajuca RPMN. Namietku voci aplikacii predpisov u¢innych od
01.05.2014 na odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom od 01.04.2015 , v ktorom bolo explicitne stanovené, ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 tretia veta
Obcianskeho zakonnika). Uvedenou pravnou Upravou zakonodarca reagoval na ustalenu prax sudov pri
rozhodovani sporov, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmluv. Takyto zaver odvolacieho
sudu je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn. 3 MCdo14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred jeho uginnostou. Co sa tyka poplatku 235,40 eura, odvolaci sid nespochybriuje tvrdenie



Zalobcu, podla ktorého pravna uprava uctovaniu poplatkov nebrani, len upozorriuje, Ze v danej veci sud
prvej indtancie povazoval uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny. O vySke
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



