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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll., v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Annou Moravovou v pravnej
veci navrhovatela: U.. S. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v A., G. 3, K., obCan SR, zastupeny
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelke
navrhovatela: O.. S. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v A., W. 8, CH-XXXX, K., ob&an SR o
rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela - manzela ing. S. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v A., G. 3, K., a
manzelky S. M., rod. X., XX.XXXXXX, bytom W. 8, CH-XXXX A., K., uzavreté dina 16.06.2007 pred
Matriénym dradom v Martine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Martine, vo zvazku 34,
ro¢nik 2007, na strane 94, pod poradovym Cislom 76, rozvadza.

Il. Ugastnici n e m a j 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava lll. dfa 17.09.2014 sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou z dévodu, Ze vztahy medi nimi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze ich manzelstvo neméze plinit ich ucel a od nich ako od manzelov nhemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Ich manzelstvo oznadcil spociatku za harmonické Od zadiatku manZzelstva Zili
v spolo¢nej domacnosti, naposledy v spolo€nom byte na Opavskej €. 6 v Bratislave. V septembri 2011
sa rozhodli odist do Svajgiarska, pri¢om jednym z dévodom bolo aj to, Ze chceli umoznit ich malolete;
dcére Zivot v multikulturalnom prostredi a Studium v krajine s kvalitnym Skolstvom. Manzel si naSiel vo
Svajiarsku pracu s nastupom 01.03.2012 a odvtedy Zil s manzelkou a dcérou na Uzemi Svajéiarska.
Manzelka za u€elom najdenia zamestnania intenzivne navstevovala jazykové kurzy a prihlasila sa
na Specializovany pravnicky kurz, avSak napriek jej prijatiu a zaplateniu 8kolného, manzelka Studium
nerealizovala, manzela o tom neinformovala a bez jeho vedomia si od univerzity vyZiadala vratenie
uhradeného Skolného.

Medzi nim a manzelkou postupne narastali vztahové problémy. Vyvrcholilo to tym, Ze manzelka dha
20.10.2013 odisla zo Svajgiarska ku svojim rodi¢om do Martina, pricom niekolko dni predtym bez
upozornenia prestahovala vacsinu svojich veci, aj Cast spolo¢nych veci a odmietla mu povedat, kam
sa prestahovala.

Uviedol, Ze s manzelkou sa postupne citovo, myslienkovo i telesne Uplne odcudzili a ich nazory a spdsob
vedenia Zivota su uzZ uplne odliSné a nakolko ich manzelstvo uz neplni svoju hospodarsku, kultarnu,
ekonomicku ani biologicku funkciu a aj dovera je medzi nimi vaZzne naruSena, mali by ist’ kaZzdy svojou
cestou a zariadit si Zivot podla svojho. Vztahy medzi nimi su tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze ich manzelstvo uz nemdze pinit’ svoj ucel, ktorym je vytvaranie harmonického a trvalého Zivotného
spologenstva, zabezpedujuceho riadnu vychovu deti. O uvedenom sveddi aj to, ze manzelka sama



podala v r. 2013 navrh na rozvod manzelstva, hoci tento navrh z jemu neznamych dévodov vzala v r.
2014 spat.

2. Manzel zaroven neziadal upravit vykon prav a povinnosti oboch rodi€ov k maloletej dcére na Cas
po rozvode, nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo vztahu k jeho maloletej dcére o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodovat; v zmysle prislusnych medzinarodnych paktov je v
takej pravnej veci dana pravomoc sudov krajiny jej obvyklého pobytu, ktorou je Svajéiarsko.

3. Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasila s rozvodom a zo snahy
0 obnovenie komunikacie medzi manzelmi ako rodi€émi maloletej dcéry, navrhla, aby sud umoznil
manzelom navstivit manzelska poradiiu. Ak by sud jej navrhu nevyhovel, Ziadala, aby sud konanie
zastavil pre neefektivnost, nakolko obidvaja manzelia maju pobyt vo Svajgiarskej konfederacii a zaroveri
s konanim vo Svajéiarskej konfederécii by bola spojena aj Gprava prav a povinnosti k maloletej, ktora na
Slovensku nemdze byt riedena. Uviedla, Ze navrhovatel nemé voci nej Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Navrhovatel jej neumoZziiuje styk s dcérou, resp. ho neustale obmedzuje, &im trpi ona aj ich dcéra.

4. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal, aby sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel,
¢o odbvodnil tym, Ze manzelstvo navrhovatela s manzelkou je dlhodobo rozvratené, neplni si Ziadnu
zo svojich zdkonov danych funkcii. Manzelstvo je tak rozvratené, Ze nie je mozné predpokladat, Ze
by v buducnosti mohlo za akychkolvek okolnosti déjst’ k napraveniu vztahu medzi t€astnikmi konania.
Navrhovatel dlhodobo Zije vo Svajéiarsku so svojou maloletou dcérou Andreou, ktord méa na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Svajgiarskeho poruéenského stidu zverent do opatery. Manzelka sa zdrziava
tieZ vo Svajéiarsku, avsak je mozné konstatovat, Ze vaésie obdobie sa zdrziava na Slovensku. Manzelia
spolu trvale neZiju a obnovenie spolo¢nej domacnosti spoluzitia vyluCuju. Ma za to, Ze v podstatnej
Casti sa manzelka pripojila vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva, pri¢om jej navrh vo
vztahu k obnoveniu spoluZitia je skér navrhom, ktorého efektivita by bola nulova. Uviedol, Ze navrhovatel
uznava jurisdikciu tunajSieho sudu vo vztahu k rozhodovaniu o rozvode. Vo vztahu k Uprave prav a
povinnosti k maloletej dcére povaZzuje navrhovatel za prislusny sud v mieste, kde je obvykly pobyt
dcéry a to je Svajéiarsko. Z tohto dévodu aj navrhovatel dorugil sudu névrh, v ktorom Ziada rozhodnat
vyluéne o rozvode manzelstva. Poukazal na to, Ze aktivnym a premyslenym konanim odporkyne ktora
opakovane po vyty€enych terminoch pojednavania sudom tri pojednavania zmarila tym, Ze predstierala
okolnosti vylu€ujuce ucast’ na pojednavani. V jednom pripade to bolo, Ze sa musela osobne starat o
dcéru; nebola to pravda, nakolko sa o fiu stara navrhovatel. V dalSom pripade to bolo predstieranie
naroCného chirurgického zakroku, kde nema vedomost o tom, Ze by ho podstupila. Treti krat kedy Ziadala
o zruSenie terminu pojednavania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu, priCom navrhovatel
mal vedomost o tom, Ze manzelka je v praci. Mal za to, Ze skutoénym dévodom konania manzelky
navrhovatela je zostat ¢o najdlhSie v manzelstve (hoci pdvodne sama iniciovala rozvod ich manzelstva
podanim navrhu na sud), aby mal navrhovatel voci nej o najdihSie vyzivovaciu manzelsku povinnost.

5. Navrhovatel za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva oznadilo to, Ze manzelka sa neintegrovala vo
Svajgiarsku, nebola schopna si najst pracu aku chcela napriek tomu, Ze ju podporoval. Zo Svajéiarska
sa v novembri 2013 rozhodla odist, pri€¢om uniesla dcéru s tym, Ze dcéra bola len pre fiu nastroj
boja na dosiahnutie vyZivného. Na Slovensku sa doZadovala vyzivného vo vyske 3500 Eur mesaéne
na seba a dcéru. V novembri 2013 sa vystahovala zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy navrhovatef
nema na obnoveni manzelského spoluZitia zaujem a z krokov manzelky je zrejmé, Ze ho nema ani
ona; aj z vyjadreni manzelky vyplyva, Ze ma zaujem na zlep3eni komunikacie, nie na zlepSeni vztahu.
Jej spravanie je ucelové, dna 15.1.2014 navstivila psychologi¢ku v martinskej nemocnici, kde sa
nezmienila o sexualnom zneuzivani dcéry a dnha 20.1.2015 navstivila dalSiu psychologi¢ku, kde ho
obvinila so zneuZivania dcéry a medzi tymito diiami, bola predavat obrazy do Svajciarska. Podala na
neho trestné oznamenie za zneuzivanie dcéry, trestné stihanie bolo zamietnuté. Ked uniesla dcéru,
neumoznovala mu kontakt s dcérou, ktoru videl za pol roka 48 hodin. Prestahovala sa s dcérou do
Novak, kde mala pracu, potom sa prestahovala sa do Bojnic. Ked uniesla dcéru, povedala mu, Ze
zariadi, Ze sa nebude s fou moct stykat, a hrozby aj realizovala. S takymto ¢lovekom podfa navrhovatela
obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné, preto ho odmietol. Odkedy sa manzelka vystahovala so
spolo¢nej doméacnosti nehospodaria spolu, maju rozdelené Ucty, intimne sa nestykaju. Je to len formaine
manzelstvo, ktoré si neplni Ziadnu funkciu zakona o rodine. Spaja ich jedine dcéra.



6. Prvoinstanény sud uznesenim zo dfia 08.12.2015 konanie o rozvod manzelstva zastavil a rozhodol,
Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena civilnému sudu vo Svajéiarsku, nakolko dospel k
zaveru, ze podla § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4, pism. b/ zak. €.97/1963 Zb. je vo veci pravomoc
slovenského sudu vylucend s tym, Ze konanie o rozvod manzelstva je obligatorne spojené s konanim
o pravach a povinnostiach manzelov k maloletému dietatu, sud preto nembze osobitne konat len o
rozvode manzelstva.

7. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie v
ktorom rozhodne, o navrhu na rozvod manzelstva manzelov s tym, Ze v konani o rozvod manzelstva s
cudzim prvkom v zasade nie je spojené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich spolo&nému
dietatu, ibaze by boli splnené podmienky podla § 39 ods. 4 zdkona, a o rozvode manzelstva
prvoindtanény sud rozhodne, za splnenia podmienok, podla § 38 ods. 1 zdkona o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom

9.  Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
konanie, napadla dovolanim manzelka navrhovatela. Podla nazoru dovolatelky slovenské sudy nemaju
vo veci pravomoc konat' a nie je preto mozné vo veci pokraCovat, nakolko spoloéné maloleté dieta
manzelov nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Ako dovolatelka uviedla, obligatérne
spojenie veci rozvodu manzelstva s Upravou pomerov k maloletému dietatu v ramci jedného konania
je zakladnym vychodiskom pre ochranu najmé prav maloletého dietata, a preto by bolo v rozpore s
verejnym zdujmom, ak by sud rozhodoval len o rozvode a Uprava pomerov k maloletému dietatu by
fakticky neexistovala. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, resp. aby sdm vo veci rozhodol. Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie
ako nepripustné odmietnut. Najvyssi sud SR dovolanie manzelky navrhovatela odmietol z dévodu, Ze
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratena
tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.

8. Prvoinstanény sud riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to
najma sobasnym listom, rodnym listom dietata, vyplatnou listinou, zG&tovacimi dokladmi, Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 CoP/30/2014-909, Rozhodnutim Obcianskeho okresného sudu
Bazilej - vidiek zapad €.k. A2014 476 V, zo dria 03.09.2014, ako i dalSim obsahom spisového materidlu.

9. Na pojedndvanie konané dia 22.02.2018 sa manzelka navrhovatela, napriek riadne doruéenému
predvolaniu nedostavila, ani nepozZiadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani / manzelka
navrhovatela sa nezuc€astnila ani na jednom pojednavani/ preto sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len"procesné podmienky").

11. Jednou z podmienok konania, ktoru sud musi vZdy skumat;, je i prdvomoc sudov Slovenskej republiky.
Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej splnenie sud skima z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni, pri€om jej nedostatok je neodstranitefny, resp. je odstranitelny len novou
zakonnou Upravou, a preto zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania. Pomer
pravomoci slovenskych sudov k pravomoci sudov inych Statov zasadne rieSia medzinarodné zmluvy.

12. V danej veci ide o konanie o obcCianskopravny vztah s medzinarodnym prvkom, ktory sa tyka
Slovenskej republiky a Svaj€iarska, a preto sud postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu podla
§ 38 ods. 1 zakona o medzinarodnom prave sukromnom. a procesnom .

12 Podla § 38 ods. 1 zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v manzelskych veciach
(konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o urenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je), je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.



13. Podla Povolenia na pobyt vo Svajgiarsku, zo diia 16.03.2015, bol manzelke navrhovatela povoleny
pobyt vo Svajgiarsku do 15.09.2020, pri¢om navrh na rozvod manzelstva bol podany dfia 17.09.2014, t.].
6 mesiacov pred povolenim pobytu manzelky navrhovatela vo Svajgiarsku; tieZ podla vypisu z evidencie
obyvatel'stva manzZelka navrhovatela odhlasila trvaly pobyt v Slovenskej republike az difa 29.09.2017. Z
uvedeného je zrejmé, Ze manzelka navrhovatefla v ase podania navrhu na sud bola a stéle je obéanom
SR, tiez, Ze v €ase podania navrhu na sud mala prihlaseny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel aj jeho manzelka su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, je dana
pravomoc sudov SR na konanie o rozvod manZzelstva podla § 38 ods. 1 zdkona o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. V zmysle uvedeného ustanovenia ma sud pravomoc rozhodnut o rozvode
manzelstva bez toho, aby su&asne rozhodoval aj o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

14. Podla § 22 ods. 1 zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sa zruSenie manzelstva
rozvodom spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého st manzelia v ¢ase zaatia konania.

15. Posledné spolo¢né bydlisko manZzelov, v obvode ktorého mali manzelia posledné spoloéné bydlisko
v Slovenskej republike, je na ulici Opavska 8, v Bratislave, &im je v zmysle dana miestna prisluSnost
Okresného sudu Bratislava lll.

16. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 16.06.2007. Obidvaja su $tatni ob&ania Slovenskej
republiky a u obidvoch ide o manzelstvo prvé. Z ich manZelstva sa dia 21.12.2008 narodila dcéra
Andrea. Navrhovatel i jeho manzelka Ziju vo Svajgiarsku, kde naposledy Zili v spoloénej domacnosti.
manzelka navrhovatela sa navrhom zo dna 25.11.2013 domahala rozvodu manzelstva s navrhovatelfom,
ako aj upravy prav a povinnosti k maloletej dcére. Uznesenim zo dfia 16.09.2014 sud konanie zastavil,
pretoZe manzelka navrhovatela vzala navrh spat.

17. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/306/2013 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela podala dna
25.11.2013 navrh na rozvod manzelstva, ktory v8ak podanim zo dia 09.09.2014 vzala spat, preto sud
uznesenim zo dfia 16.09.2014 konanie zastavil.

18. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

20. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

21. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

24. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, dospel
sud k zaveru, Ze poziadavky kladené zakonom pre rozvrat manzelskych vztahov a umoziujice rozvrat
manzelstva su dané, manzelstvo Ucastnikov je dlhodobo rozvratené, neplni si svoje ekonomické,



biologické poslanie. Rozpory medzi nimi su dlhodobého razu a tykaju sa najma skutoénosti, Ze
manzelka navrhovatela dfia 19.11.2013 uniesla ich maloletd dcéru, priCom toto neopravnené
premiestnenie a zadrZiavanie dietata na Slovensku bolo rozhodnutim Okresného sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 32P/4/2014-790 zo dna 14.04.2014, ktoré potvrdil svojim uznesenim Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ¢.k. 12CoP/31/2014-914, kvalifikované ako medzinarodny unos dietata podla Haagskeho
dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti a manzelka bola vyzvana vratit
dieta do miesta jeho obvyklého pobytu, do Svajgiarska. Manzelka navrhovatela sa navrhom zo dia
25.11.2013 domahala rozvodu manzelstva s navrhovatefom; pretoZze manzelka navrhovatela vzala
navrh spéat, sud konanie zastavil. Medzi ucastnikmi konania su tak rozvratené vztahy, Ze Socialny
arad vo Svajgiarsku ich zaviazal k tomu, Ze odovzdavanie ich maloletej dcéry sa kona bez osobného
kontaktu rodiCov a rodicia sa dorozumievaju emailom. ManZzelstvo u€astnikov konania prestalo plnit svoj
spologensky ucel, doslo k ochladeniu citovych vztahov a nasledne k citovému odcudzeniu navrhovatela
k manzelke, ako aj k faktickému ukond&eniu ich manzelského spoluzitia. Ugastnici konania spolu
dlhodobo neZiju, nakolko manzelka navrhovatefa opustila v novembri r. 2013 spolo€ni domacnost.
PretoZze vztahy medzi uCastnikmi sa zhorSili natolko, Ze vo vztahu chyba zo strany navrhovatela
citova vazba, navrhovatel a manzelka maju rozne predstavy o vychove ich maloletej dcéry, navrhovatel
odmietol obnovit manZelské spoluZitie. Manzelstvo u€astnikov je uz len formalno-pravnym zvazkom,
neméze uz plnit svoj spologensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska/§ 27 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov/.



