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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra SR, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, protizalovanému: O.D., L.. X.X.XXXX, J. G., T. XXXX/
XX, t.€. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice, o zaplatenie 787,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 787,53 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 24.1.2022 uplatnil titulom regresnej nahrady podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2007
Z.z. 0 socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov narok na zaplatenie sumy 787,53 Eur, ktoru ako
sluzobny Urad zaplatil za sluzobny uraz prisludnikovi PZ prap. J.. C. G.. I18lo o ndhradu Skody, ktora mu
vznikla pri sluzobnom zakroku voci zalovanému, ktory mu spdsobil zranenie. Konkrétne poskodenému
policajtovi bolo vyplatené bolestné vo vyske 406 Eur a sluzobny plat po¢as jeho praceneschopnosti vo
vySke 381,53 Eur.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voCi ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, ktorym
Ziadal o odpustenie dlhu z dévodu, Ze je vo vykone trestu, nepracuje a teda nema finan&né prostriedky.
NavySe spochybnil narok z dévodu, Ze v konani nebol vypracovany ziadny znalecky posudok a nechapal
ako sa doSlo k vyske Zalovanej sumy. Sud nasledne pisomne upozornil Zalovaného na to, Ze nie
je nevyhnutné vysku bolestného preukazovat znaleckym posudkom, postacuje lekarsky posudok o
bolestnom, ktory bol pripojeny k Zalobe a preto sud vyzval Zalovaného, aby jasne uviedol, ¢i navrhuje
znalecké dokazovanie, ohladom €oho a s upozornenim, Zze bude musiet zaplatit preddavok s poukazom
na § 253 ods. 2, 3 CSP. Zalovany na toto upozornenie, ktoré mu bolo dorugené 18.3.2022, nereagoval.

3. Kodporu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril 7.3.2022 s tym, Ze je neddévodny. Uplatneny narok a
jeho vyska bola totiz preukazana pripojenymi listinnymi dokazmi. Lekarsky posudok o bolestnom navyse
kontroloval aj posudkovy lekar Zalobcu MUDr. Katarina Jezkova a predlozil aj vycislenie sluzobného
platu G.G.. C. G..

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému stanovisku Zalobcu uviedol, Ze on sa len branil
proti zlomeniu prsta, v3etko povaZuje za podvod a Zalovanu sumu navySe povazoval za neprimerane
vysoku. Prehlasil tieZ, Ze nechce byt pritomny na pojednavani.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, potvrdenim o ’vyplate bolestného,
rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Bratislave €. KRPZ-Ba-VO-5/2021-U zo dha 6.7.2021,
lekarskym posudkom o bolestnom, vy€islenim sluzobného platu, trestnym rozkazom Okresného sudu



Bratislava Ill 2T/6/2020 zo dria 31.1.2020, kontrolou bodového hodnotenia sluzobného uUrazu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dha 29.10.2019 na OOPZ Bratislava - Nové mesto - zapad v priestore pre zadrZzané osoby Zalovany
napadol G.G.. C. G. po tom, ¢o menovany k nemu pristipil z dévodu vykonania bezpe&nostne;j
prehliadky, pri ktorej kladol Zalovany aktivny odpor a pri fiom sa Zalovany zahryzol do predlaktia lavej ruky
G.. C. G. a spdsobil mu povrchovu ovalnu ranu a krvna podliatinu. Vyplyva to z pravoplatného trestného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 2T/6/2020 zo dnia 31.1.2020, ktory sa stal pravoplatnym
26.2.2020. Nim bol Zalovany uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

7. Za uvedené ubliZzenie na zdravi bol vypracovany lekarsky posudok o bolestnom dna 4.12.2019
vSeobecnym lekarom MUDr. Dagmar Petrasovou, ktorym bolo stanovené bolestné vo vySke 10 bodov za
polozku 114 - povrchovu ranu hornej kon&atiny, chirurgicky oSetrenu. Tento lekarsky posudok preverila
aj posudkova lekarka Zalobcu MUDr. Katarina JeZzkova, ktora v pisomnom stanovisku z 25.2.2020 s
nim suhlasila. Rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0-5/2021-U zo dha
6.7.2021 bola G.. C. G. priznana nahrada za bolest vo vySke 406 Eur, pri¢om bolo vychadzané z hodnoty
20,26 Eur za jeden bod a podla § 173 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. bola tato suma zvySena na
dvojnasobok, takZe po zaokruhleni iSlo o sumu 406 Eur. K vyplateniu tejto sumy poSkodenému doSlo dnia
14.9.2021, €o vyplyva z potvrdenia Zalobcu, sekcie personalnych a socialnych ¢innosti zo dia 16.9.2021.

8. G.. C. G. bol praceneschopny od 31.10.2019 do 7.11.2019. SluZobne pritom bol zaradeny na vykon
Statnej sluzby ako referent na OOPZ Bratislava - Nove Mesto - zapad, odboru poriadkovej policie. Ako
vyplyva z vyjadrenia Krajského riaditelstva PZ Bratislava za obdobie od 31.10.2019 do 7.11.2019 bol
nasledkom sluzobného Urazu mu vyplateny sluzobny plat za uvedené obdobie praceneschopnosti a to
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 328/2002 Z.z. vo vyske 381,53 Eur.

9. Podla § 173 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
uginnom v Ease spachania skutku t.j. v zneni u¢innom od 1.2.2019 do 31.12.2019, ak bola policajtovi pri
vykone Statnej sluzby alebo v priamej v suvislosti s nim spdsobena $koda porusenim pravnej povinnosti,
zodpoveda za fu sluzobny urad.

10. Podla § 173 ods. 3 citovaného zakona ak bolo policajtovi pri sluzobnom z&kroku spdsobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za
bolest v dvojndsobnej vyske.

11. Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
za sluzobny uUraz sa na ucely tohto zadkona povaZuje poSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo
profesionalneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim
vonkajSich vplyvov pri vykone sluzobnych &innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo
profesionalneho vojaka, pri €innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri
¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane obvyklej innosti v ase prestavok v sluzbe.

12. Podla § 20 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel
sluzobny Uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podfa § 29 ods.
4 sa poskytuje v rozsahu, v akom sluZzobny Urad alebo sluZzobny organ za S8kodu zodpoveda nahrada za
bolest a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia.

13. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona policajt, ktory sa stane do€asne neschopnym v désledku
sluzobného uUrazu alebo choroby z povolania ma okrem pripadov uvedenych v ods. 7az9av §7
narok na sluzobny plat podfa osobitného predpisu po¢as prvych 30 dni do¢asnej neschopnosti uréeny
20 sluZzobného platu, ktory mu patril v &ase vzniku doCasnej neschopnosti.

14. V danom pripade sud mal za preukazané, ze G.. C. G. utrpel pri vykone sluzby sluzobny uraz
- zranenie, ktoré mu spdsobil Zalovany, o nepochybne vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu.
Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v ob&ianskopravnom konani s poukazom na § 193 CSP je viazany
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Sud teda bol



viazany vyrokom trestného rozkazu, ktorym bol Zalovany uznany vinnym za skutok konkretizovany v
jeho vyrokovej €asti vratane zranenia, ktoré Zalovany spdsobil spominanému policajtovi. Za preukazané
sud mal aj to, Ze za tento sluzobny uraz Zalobca ako sluzobny urad vyplatil poSkodenému policajtovi
bolestné vo vyske 406 Eur a pocas doby jeho praceneschopnosti aj sluzobny plat vo vyske 381,53 Eur.

15. Nérok na bolestné je blizSie upraveny v zékona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia.

16. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

17. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

18. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového ohodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

19. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri ureni vySky nahrady za bolest' a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

20. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol nérok na nahradu podfa ods. 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

21. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

22. Podla § 7 ods. 6 citovaného zakona ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdbzu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

23. V sulade s vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, teda bol vypracovany lekarsky posudok o
bolestnom, Zalovany ak nesuhlasi s jeho zdverom mal mozZnost' ako osoba zodpovednd za posSkodenie
na zdravi, teda osoba uvedena v § 7 ods. 4 citovaného zdkona Ziadat o vypracovanie znaleckého
posudku, na ¢o sud zalovaného upozornil s tym, Ze musi jasne uviest ohladom ¢oho navrhuje znalecké
dokazovanie a upozorneny bol aj na to, Ze v takom pripade bude musiet zaplatit' aj preddavok na
znalecké dokazovanie, v opaénom pripade sud navrhnuty dbkaz nevykona ako je to upravené v § 253
ods. 2, 3 CSP. Zalovany v$ak na toto upozornenie sudu nereagoval.

24. Navyse sud poukazuje aj na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak jej popretie je neucinné.

26. V kontexte s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP vzhlfadom na to, Ze vyjadrenia Zalovaného sud
povazuje za zmato€né a navyse v nich absentuje vyslovné popretie konkrétnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu resp. Zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto mozno
dospiet’ k zaveru o neucinnosti ich popretia resp. o fikcii o nespornosti skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe.

27. Sud preto povazoval vySku bolestného za preukazani spominanym lekarskym posudkom
predstavujucu 10 bodov, priom hodnota za jeden bod bola stanovena na 20,26 Eur opatrenim
Ministerstva zdravotnictva SR &. S07592-2019-OL z 15.5.2019, ktorym sa stanovuje vySka nahrady
za bolest na rok 2019. Po zaokruhleni ide o sumu 203 Eur, ktora sa vSak zvySuje na dvojnasobok s



poukazom na § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. a teda predstavuje 406 Eur. Uvedenu sumu Zalobca
vyplatil poSkodenému policajtovi dfia 14.9.2021.

28. Podla § 114 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z.z. sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho
zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

29. Je nesporné, Ze zalobca vyplatil poSkodenému C. G. davku Urazového zabezpecenia - bolestné
a davku nemocenského zabezpecenia - sluzobny plat a preto s poukazom na § 114 ods. 5 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. sud povazoval za pravne dovodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Na zaver sud dodava,
Ze poziadavka Zalovaného o odpustenie dlhu je Uplne irelevantna a nema Ziadne pravne opodstatnenie
a to ani v pripade, Ze Zalovany je v su€asnosti bez prijmu a vykonava trest odnatia slobody.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu UspeSny a preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému, kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



