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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: Y.. E., J.. XX XX.XXXX, G.
N. XXX/X, XXX XX N., zastdpena: S. E., J.. XX. XX. XXXX, G. W.. X. S. XXX/XX, XXX XX N., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostuginenie s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 3C/97/2015-61 zo dna 24. 02. 2017
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a ll.
[I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku lIl.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 326,61 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. trovy konania Zalobkyni zo strany Zalovaného
nepriznal a vyrokom lIl. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na sidnom poplatku sumu 79,50 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et tamojSieho sudu.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici diia 14. 04. 2005 uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. V konani na tamojSom sude pod sp. zn. 2C/79/2010 Zalobkyha
uspedne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel, ked sa okrem iného domahala urenia aj neplatnosti
rozhodcovskej doloZky v zmluve o revolvingovom Uvere vy3Sie uvadzanom a tieZ okrem iného bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 160,28 Eur titulom bezdévodného obohatenia,
pri¢om rozhodnutia boli potvrdené aj rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove.

3. Zalovany sa zalobou z 10. 02. 2010 voé&i Zalobkyni u rozhodcu Z.. D. H., H. X, G. domahal zaplatenia
pohladavky 1 326,61 Eur s prisl., pri¢om rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. V.-X-XX-D. zo dna 09. 03.
2010 bola zalobkyni ulozena povinnost zaplatit' v tomto konani Zalovanej spolo¢nosti sumu 1 326,61
Eur s 8 % roénym urokom od 20. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vyske 49,79 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalovana obchodna
spolo¢nost podala aj navrh na vykonanie exekucie, kde pod sp. zn. 6Er/183/2011 bolo dia 04. 08. 2011
vydané aj poverenie a aZ nasledne po podani namietok zo strany Zalobkyne bola exekucia vyhlasena
za nepripustnu a sidom zastavena.



4. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitefla, jeho désledkom je uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pri uréeni jeho vySky sud prvej
indtancie prihliadal na vSetky okolnosti veci, a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne tym,
Ze znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vy3ku dlhu, pricom Zalovany jej posielal rdbzne vyzvy
na mimosudne urovnanie dlhu. Zalovany sa vyhrazal Zzalobkyni stdmi a podal aj navrh na exekuéné
konanie, ¢im Zalobkyni hrozila ujma, Ze jej bude postihnuty majetok a jej prijmy. Sud prvej inStancie
preto priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 326,61 Eur podfa svojej uvahy
ako primerané s poukazom na ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

5. O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP), nakolko uUspesSna Zalobkyna trovy konania nepoZadovala a o
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh, rozhodol s poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism.
za) (spravne § 2 ods. 2a, § 4 ods. 2 pism. u) ) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov s tym,
Ze Zalobkyna je oslobodena od platenia sudneho poplatku, v konani bola Uspesna, a preto je zalovany
ako neuspesny povinny zaplatit poplatok z ndvrhu vo vySke 79,50 Eur (6 % z priznanej sumy) podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany a s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP navrhoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenit
a zalobu zamietnut a priznat Zalovanému 100 % nahrady trov konania. Mal za to, ze zavery sudu
prvej indtancie su tak po stranke skutkovych zisteni, ako aj po pravnej stranke neuplné a pred&asné,
nakolko narok na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je mozné priznat
len za predpokladu, Ze je ustaleny stav, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho. Ohladne
aplikacie tohto ustanovenia sa sud prvej indtancie dopustil pochybenia, nakofko je nepreskiumatelné,
na zaklade ¢oho sud konstatuje, Zze bolo vydané rozhodnutie medzi stranami sporu, ktoré predstavuje
rozhodnutie o poruSeni povinnosti Zalovaného, a teda je dany predpoklad na postup podla citovaného
zakonného ustanovenia. Z rozsudku sudu prvej inStancie vS8ak nevyplyva poruSenie akej povinnosti
mal sud preukazané a ¢im. To, Ze o podanej Zalobe o zaplatenie bolo rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom, nepredstavuje samo o sebe porusenie Ziadneho prava. Sud prvej indtancie neoznadil ziadnu
pravnu normu a povinnosti Zalovaného, ktoré mali byt porusené. Pre vydanie napadaného rozhodnutia
preto nebola splnena zakonna podmienka podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Bez toho, aby
sud prvej inStancie mal nesporne preukazané a identifikované, o poruSenie akej povinnosti iSlo, sa neda
vbbec uvazovat' o akejkolvek nahrade. Sud prvej inStancie nepreskumatefnym spésobom rozhodol aj o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akych
konkrétnych skutkovych okolnosti, ale sa uvadza len to, Ze sud urcil toto zadostucinenie v urditej vySke
a sam ho povaZzuje za primerané. Skuto¢nost, Ze v tejto otdzke ma sud volnu uvahu neznamena3, Ze
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, &i vysledkom lubovéle. Z pojmu ,primeranost“ mozno vyvodit,
Ze sudu je dana moznost’ postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho
zasahu, pripadne stanovit’ dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Nebolo preukazané ni¢, ¢o
by opravnovalo sud rozhodnut o priznani akéhokolvek finanéného zadostuc&inenia. Sud prvej inStancie
konstatuje spbsobenie nejakych nasledkov (v korelacii s vySkou finanéného zadostudinenia) bez toho,
aby mal tieto skuto€nosti relevantne dokazané. V konani nebola vS8ak preukazana Ziadna opravnena
skuto€nost, ktora by odévodnila vysku priznaného naroku.

7. Na odvolanie Zalovaného reagovala Zalobkyfa vo svojom vyjadreni, v ktorom uviedla, Ze sud prvej
inStancie dostatone zrozumitelnym spdsobom ,aj pre laika, aj pre pravnika“ kvalifikovane, aj po vecnej,
aj po pravnej stranke svoj rozsudok odévodnil. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli, aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj
ohladne vyroku o trovach konania za vecne spravny. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

13. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje odvolaci sud na skutoénost,
podla ktorej vdeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a vo vztahu k nemu aj Obc&iansky zakonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Upravu dand zakonom
€. 250/2007 Z. z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé aj z
ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke 1 k tomuto ustanoveniu
je uvedeny odkaz na ust. § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika.

14. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5
poslednej vety zakona ¢&. 250/2007 Z. z., €i uz v zneni u€innom do 09. 06. 2013, alebo v zneni u¢innom
od 10. 06. 2013.

15. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 06. 2013,
osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti, ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi. Pri vyklade tohto ustanovenia treba zdéraznit, ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu, teda bez toho, aby ujma nastala.

16. Zarover treba uviest, Ze novSie znenie ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni
ucinnom od 10. 06. 2013 eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi. Od 10. 06. 2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z..



17. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 2C/79/2010-152 bola vo vyroku Il. okrem iného uréena
za neplatnu rozhodcovskd doloZzka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.
04. 2005 a v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 20C0/12/2012-198 zo diia 16. 10. 2012, ktorym bol rozsudok vo
vyroku o ur€eni rozhodcovskej doloZky za neplatnu potvrdeny. V désledku dalSieho vyroku odvolacieho
sudu po zruSeni rozsudku v prevySujucej napadnutej Casti bola vec v rozsahu zruSenia vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde Okresny sud Svidnik okrem iného rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1 160,28 Eur, ako aj sudny poplatok a trovy konania vedlajSieho
ucastnika a tieto vyroky boli nasledne aj potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 19.
03. 2015, &. k. 21C0/72/2014-285. Z odévodnenia rozsudkov sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho,
vyplyva, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelna, a preto je neplatna. Naviac Uverova
zmluva neupravovala udaj o uroku, obsahovala len udaj o vySke mesacnej splatky 2 112 Sk a zmluva
tiez obsahuje Udaj o zmluvnej odmene a rocnej percentualnej miere nakladov. Dohodnuta zmluvna
odmena pri poskytnuti Gveru v8ak bola vo vySke odporujucej dobrym mravom. Ak od spotrebitela
(zalobkyne) v désledku absencie dohody o urokoch neméze veritel pozadovat urok vo forme zmluvne;j
odmeny, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie plnenia, ktoré Zalovany nadobudol bez pravneho dévodu.
Bez pravneho dévodu Zalovany preto nadobudol rozdiel zo strany Zalobkyne zaplatenou sumou za
poskytnuty Gver vratane urokov a vsetkych poplatkov, t. j. 3 365,08 Eur a skuto€ne poskytnutymi
penaznymi prostriedkami, t. j. 2 204,80 Eur. Rozdiel vo vySke 1 160,28 Eur priznali sudy Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému.

18. Zalobkyfa si teda v inom sudnom konani Uspe$ne uplatnila poru$enie svojho prava, jednak
v désledku neplatného dojednania rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve a tiez titulom
bezdévodného obohatenia Zalovaného v désledku bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyia
ma preto pravo v dosledku porudenia jej prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, ako aj
osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostudinenie. Zaklad naroku na
toto primerané finanéné zadostucinenie je tak nepochybne dany.

19. Rozhodcovskym rozsudkom Z.. D. H., sp. zn. : V.-X/XX-D. zo diia 09. 12. 2010 bola terajSej Zalobkyni
uloZena povinnost zaplatit teraz Zalovanému sumu 1 326,61 Eur spolu s 8 % ro&nym urokom od 20.
08. 2009 az do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 49,79 Eur, to v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 14. 03.
2013, &. k. 6Er/189/2011-28 bola okrem iného exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena, kde
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vy$Sie uvadzany.

20. V danom pripade teda mozno konStatovat, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitel nielen s ispechom uz
na sude domohla preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z., ale aj skutoénost, Ze toto porusenie prav a povinnosti bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu.

21. Ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc&inenia neumozniuje jeho priame vy islenie. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako inétitut sikromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatary sleduje vyluéne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu
a odradit’ Zzalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody teda trestna a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a
judikatury akcentuje najma druhu funkéna zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu



(porovnaj najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatury ESD a antidiskriman&nych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzujuce®.

22. Ako uz bolo konstatované vysSie zalobkyna si vo&i Zalovanému UspeSne uplatnila porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to v konani sp.
zn. 2C/79/2010 na Okresnom sude Svidnik. Z tam vykonaného dokazovania predovsetkym zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 12. 04. 2005 vyplyva, Ze
pozadovana vyska Uveru bola 76 032 Sk, avSak poskytnuta Ciastka bola v sume 41 057 Sk a zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru 34 975 Sk a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500 Sk. Ohladne revolvingu
bola poZadovana vyska tohto revolvingu 50 688 Sk, pri¢om poskytnuta Ciastka skuto&ne bola 26 865 Sk
a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 23 823 Sk. V zmysle bodu 10 zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku dfiu poskytnutia Uveru, a
to naroku diznika podfa €l. 2 ods. 2 - 3 tejto zmluvy oproti pohladavkam veritela podla &l. 5 ods. 5, 1, tejto
zmluvy a podfa €l. 18 ods. 1 tejto zmluvy. Rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Uveru uhradeny veritefom na
vySSie uvedeny bankovy Uc&et diznika. Okrem toho v €l. 13 boli dohodnuté dalSie sankcie: ako zmluvna
pokuta, pripadne dalSie sankcie nad ramec zmluvnej pokuty.

23. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Pokial vSak Zalovany poukazuje na skutonost, Ze nebolo v konani
preukdzané pred sudom prvej inStancie vydanie rozhodnutia medzi stranami sporu, ktoré predstavuje
rozhodnutie o porudeni povinnosti Zalovaného a z rozsudku nevyplyva, ani poru$enie ktorej povinnosti
mal sud preukdzané a &im, takato ndmietka nemoze obstat vzhladom na vy$3ie uvedené. Rovnako
neobstoji ani ndmietka ohladne neoznadenia Ziadnej pravnej normy a povinnosti zalovaného, ktora mala
byt porusena.

24.V danom pripade to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobkyni formularovi zmluvu obsahujucu neprijatelné podmienky a nasledne sa domahal realiz4cie
neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Rovnako boli konstatované dalSie pochybenia Zalovaného, ked podla
zmluvy v deni Uveru si Zalovany inkasuje pomerne znaénu €ast, a to pri poskytnutej sume Uveru 1 362,84
Eur - 1 160,96 Eur a pri revolvingu 891,75 Eur - 790,78 Eur (bod 5.2 zmluvy). Z fakticky poskytnutého
Uveru Zalovany inkasuje vzapati uz v prvy defi 85 % a pri nasledovnom revolvingu 88 %, o méa podla
zmluvy predstavovat’ zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru. Tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci
sud vo veci 2Co/79/2010 konstatuju, Ze takato zmluvna odmena, resp. odplata za Gver zjavne vyboCuje
z rdmca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a niet dévod
na iné, ako uzerné oznacenie tychto urokov. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze s ohfadom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

25. Nem&ze preto obstat' namietka Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané ni¢, ¢o by opraviiovalo
sud rozhodnut o priznani akéhokolvek finanéného zadostucinenia. Takéto konstatovanie zalovaného
povazuje odvolaci sud za formalistické a nemajuce oporu tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Je nepochybné, Ze Zalobkyna Uspesne uplatnila poruenie svojich
prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa, a preto je dany pravny zaklad finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

26. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. Odvolaci sud ma za to Ze pri uréeni vySky priznaného finanéného zadostucinenia
sud prvej inStancie nepochybil, a preto sa odvolaci sud s priznanou vySkou stotoznil majuc za
to, Ze tato zodpoveda svojmu u&elu. Finanéné zadostucinenie je totiz potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako Zalobkyni poskytnutlu satisfakciu ako spotrebitelke a tiez ako odmenu pre
Zalobkyfu ako spotrebitelku, ktora privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké u&inky ako
opatreniam dohfadnych organov, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Zalezi
len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov (k recidive Zalovaného porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove &. k. 1Co/4/2017-73



zo diia 28. 06. 2017, 3Co/55/2017-197 zo diia 12. 09. 2017, 19C0/25/2017-72 zo diia 16. 03. 2017, ako
aj 22Co/33/2017-78 zo dna 31. 10. 2017).

27. Zalobkyha sa doméahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 326,61 Eur, teda take;
Ciastky, ktoru poZadoval od nej zalovany vo svojej Zalobe na rozhodcovskom sude. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze takato suma finanéného zadostucinenia je primerana s poukazom na to, Ze ide
o vyrovnanie ujmy Zalobkyne, pretoZe tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu,
Zalovany jej posielal rézne vyzvy na mimosudne urovnanie dlhu, vyhrazal sa jej sudmi a aj podal navrh na
exekuéné konanie, a teda Zalobkyni hrozila ujma, Ze jej majetok a prijmy budui postihnuté. V konani pred
sudom prvej indtancie boli preukdzané a oboznamované podania Zalovaného adresované Zalobkyni ako
pokus o zmier zo diia 06. 04. 2009 s tym, Ze ak poZadovanu Ciastku v danom termine neuhradi, bude
Zalovana spolo&nost’ opravnena v pripade omeskania ¢o i len jednej splatky o viac ako 30 dni uplatnit
zmenku na sude podla &l. 6.2 zmluvy, vec bude postipena na exekuéné konanie, dalej v pokuse o
zmier zo dfia 15. 07. 2009 bola Zalobkyni zaslana penalizaéna faktira s vyuétovanim zmluvnej pokuty
vo vySke 50 % z nominalnej vySky Uveru a pripadnych dalSich doteraz neuplatnenych zmluvnych pokut
s informaciou, Ze k uvedenému diiu je dlzna suma omeskanych splatok vo vySke 104,42 Eur a suma
nezaplatenych zmluvnych pokut 64,33 Eur a neuhradenej 50 % zmluvnej pokuty 1 261,90 Eur. Rovnako
jej bol zaslany pokus o zmier zo dia 05. 06. 2009. Dna 15. 07. 2009 Zalovany fakturoval zalobkyni
zmluvnu pokutu v sume 35,05 Eur ako 5 % z vySky splatky za omeskanie splatky &. 47, 49, 50; 0,20
% z diZznej Ciastky za kazdy dert omeSkania od 15. 03. 2009 do 30. 06. 2009; 10 % z vysky splatky za
omeskanie splatky &. 47, 49. Rovnako v uvedeny den fakturoval Zalobkyni aj zmluvnu pokutu vo vyske
1 261,90 Eur ako 50 % z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny (z nominalnej hodnoty p&Zicky).

28. Vzhladom na dlhodobost a trvanie zavadného konania Zalovaného a tiez jeho intenzitu, konkrétne
kroky Zalovaného v suvislosti so zasielaniami pokusov o zmier, urgenciami tak pisomnymi, ako aj
telefonickymi, fakturami dalSich a naslednych zmluvnych pokut a dalSich sankcii, s rozhodcovskym
konanim, av3ak na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, naslednom exekuénom konani, ale tiez
vzhlfadom na samotnu Zalobkynu, ktora ma trvalé zdravotné problémy, jej prijem predstavoval 300
Eur mesaCne a Zalovanym poZadovana suma bola pre fiu nepredstavitelna, konanie Zalovaného sa
prejavilo aj v jej osobnom Zivote stratou stikromia, ked bola neustéle obtaZzovana zalovanou stranou tak
pisomne, ako aj telefonicky, aby poZzadované &iastky uhradila, ma aj odvolaci sud v zhode s tvahou sudu
prvej indtancie za to, Ze priznana Ciastka primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna. Takéto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného
a je urcitou satisfakciou za stav, ktorym musela v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je
aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednani o rozhodcovskej dolozke konal zavadne.
Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyria sa
v tomto pripade Uuspedne domohla svojho prava, a teda boli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku |.,
ktorym bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie ako vecne spravny
potvrdil. Z rovnakych dévodov aj potvrdil suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny, vzhfadom
na plny uspech Zalobkyne a skuto€nost, Ze voli neuspeSnému Zalovanému trovy konania nepozadovala.

30. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak:

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

31.V § 357 CSP je formou taxativheho vypoc&tu ustanoveny okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek inému uzneseniu odvolanie pripustné nie je. Proti
uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit, je pripustna staznost
(§ 239 CSP).

32. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



33. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

34. Nakolko voci tomuto vyroku v zmysle § 357 CSP nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie
voci vyroku lll. napadnutého rozsudku odmietol postupom podla § 386 pism. c) CSP.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sudom postupom podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani netuspe$nému Zalovanému, ani uspesnej
Zalobkyni, ktorej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

36. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



