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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obZalovanej
S. V. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.2.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:
S.V.F. A.Q.I.A., rodena P., narodena XX.X.XXXX v A, trvale bytom I. A. &islo XXX, okres A., prechodne
bytom N., U. ulica &islo XXX, okres A., nezamestnana,

je wvinna, ze:

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta 3Nt/22/2012 -33 zo dna 5.9.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 5.9.2014 jej bolo ulozené ochranné lieCenie psychiatrické Ustavnou
formou, vykon ktorého jej bol nariadeny do Psychiatrickej nemocnice I. L.,

1/

dria 28.2.2015 o 15,00 hodine v obci I.E. L., okres Nitra, bez povolenia opustila areal Psychiatricke;
nemocnice, kde bola ako pacientka hospitalizovana na Il. primariate psychiatrickej nemocnice tak,
Ze peSo presla cez hlavnu branu nemocnice, kde si nasledne zastavila nezname osobné motorové
vozidlo, ktoré ju odviezlo a do psychiatrickej nemocnice bola spat’ eskortovana prislusnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru vo I. L., az dha 2.3.2015,

2/

dfia 6.5.2015 v ¢ase o0 10,20 hodine v obci I. L., okres Nitra, bez povolenia opustila areal Psychiatrickej
nemocnice, kde bola ako pacientka hospitalizovana na Il. primariate psychiatrickej nemocnice tak,
ze pocas povolenej prechadzky, peSo presla cez hlavnu branu nemocnice, kde si nasledne zastavila
nezname osobné motorové vozidlo, ktoré ju potom odviezlo s tym, ze do uvedenej psychiatrickej
nemocnice bola spat eskortovana prislusnikmi policie a to hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru vo I. L., dia 6.5.2015 az vo ve€ernych hodinach,

teda:

v bode 1/ a 2/:
marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustila zavazného konania, aby zmarila ucel ochranného
lieCenia,

tym spachala:
v bode 1/ a 2/:

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.).



Za to jej sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej z
pripravného konania, precitanim svedeckych vypovedi svedkyn S.. L. Y. a S.. H. S., precitanim
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie S.. H. V. a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana S. V. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, napriek tomu ze mala riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania a svoju neucast neospravedinila. Sud vykonal hlavné pojednavanie bez jej
pritomnosti a preto precital jej vypoved z pripravného konania. Obzalovana v pripravnom konani za
pritomnosti obhajcu uviedla, Ze dfia 28.2.2015 ju zrazu pocas vychadzky napadlo, Ze by chcela vidiet
svojho manzela. Vedela, Ze ma nariadené lieCenie sudom, no napriek tomu sa rozhodla, Ze na par dni
ujde z lie€enia a péjde pozriet manzela. Vysla cez hlavnu branu, stopla si auto, ktoré ju zobralo do Nitry.
Potom. V Nitre jej zastavilo dalSie auto, ktoré ju odviezlo do Sladkovi¢ova. Naspat ju priviezli policajti.
Dra 6.5.2015 v doobednajSich hodinach sa rozhodla Ze ujde z nemocnice a péjde domov pozriet svojho
syna a manzela, lebo jej moc chybali. O 10.20 hodine odiSla cez hlavnu branu psychiatrickej nemocnice
smerom do dediny, kde si stopla auto, ktoré ju odviezlo do Velkého Grobu. Znovu ju policajti priviezli
spat do nemocnice.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa stali skutky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachala obzalovana. Obzalovana sa k obom skutkom doznala. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze opustila Psychiatricki nemocnicu vo I. L., pretoZe chcela vidiet manzela a
syna, ktori jej velmi chybali. Zo spachania skutkov bola usved¢ena aj vypovedami svedkyn S.. L. Y. a
S.. H. S, ktoré zistili utek obzalovanej z nemocnice a oznamili to policii.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, S..
H. V., mal sud preukazané, Ze v €ase skutkov obZalovana netrpela Ziadnou takou poruchou, ktora by mal
vyznamny vplyv na jej spravanie. Pri svojom uteku z ochranného Ustavného lieCenia vedela, Ze kona
protipravne. V Case spachania skutkov vedela rozpoznat zdvaznost a nebezpeénost' svojho konania pre
spoloénost a svoje konanie vedela ovladat. V €ase uskuto€nenia uteku bol psychicky stav obZalovanej
po aktivnej antipsychotickej lie€be stabilizovany, absolvovanie dovtedajSieho psychiatrického liecenia
mal pozitivny vplyv na je duSevny stav.

Sud konanie obzalovanej kvalifikoval v bode 1/ a 2/ ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, pretoze mal preukazané, ze obzalovana marila vykon
rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustila zavazného konania, aby zmarila u€el ochranného liecenia.
Zavazné konanie obZalovanej spocivalo v tom, Ze bez dovolenia a bez vaznych dévodov opustila
nemocnicu, v ktorej lieCenie vykonavala. Ochranné ustavné psychiatrické lieCenie jej bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu Galanta 3Nt/22/2012 - 33 zo dna 5.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 5.9.2014 a jeho vykon jej bol nariadeny do Psychiatrickej nemocnice |I. L..

Obzalovana v Case spachania skutkov netrpela ziadnym takym duSevnym ochorenim, pripadne
dudevnou poruchou, ktoré by jej branili rozpoznat nebezpeéenstvo jej konania pre spolo¢nost alebo jej
konanie ovladat. Obhajca obzalovanej na hlavnhom pojednavani navrhol doplnit dokazovanie pribratim
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, uvadzajic, ze terajsSi duSevny stav
obZalovanej sa zhordil a bola hospitalizovana v inej psychiatrickej nemocnici. Ani obZalovana a



ani obhajca obzZalovanej sudu nepredlozZili Ziadnu lekarsku spravu. Pre rozhodnutie sudu je v3ak
rozhodujuce aky bol duSevny stav obZalovanej v Case spachania skutkov. Podla znaleckého posudku
S.. H. V. netrpela nedostatkom rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v &ase spachania skutkov,
teda bola Uplne trestne zodpovedna za skutky, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana S. V. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena. V mieste prechodného pobytu nie
prihlasena. Raz bola oznamena pre priestupok proti majetku a zan postihnuta pokutou vo vyske 20,--
eur. Do rozporu zo zakonom sa dostala trikrat. Je nezamestnana.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil pofah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ a n/ Trestného
zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze obzalovana sa k spachaniu skutkom priznala a olutovala ich a
napomahala pri objasfiovani trestnej &innosti. Sud zistil pritaZujicu okolnost podlfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz bola za trestny €in odsudena. Sud jej s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Trestného z&kona a § 41 ods. 1 Trestného z&kona ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani
6(Sest) mesiacov, vykon ktorého jej podmienecne odlozZil na skisobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Takto
uloZeny trest sud povazuje za dostato&ny na napravu obzZalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



