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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani zalobcu
Consulting One SK, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zastipeného
Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanej Z. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX/ XXXX, O. U. O. X. o zaplatenie 1.319,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.319,25 Eur spolu s rokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 1.319,25 Eur od 28.09.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5Csp/59/2020-128 zo dna
03.11.2021 sa zrusuje.

lll. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.319,25 eur s Grokom z
omeskania titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost O2 Slovakia, s.r.o. uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia,
s.r.o., v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o sa Zalovana zaviazala hradit riadne a v€as vyuctovanie
sluzieb. Vzhfadom na to, Ze Zalovana svoju povinnost neplnila a vyu&tované sluzby riadne neuhradzala,
doslo zo strany spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o. k odstupeniu od zmluvy. Celkova vyska neuhradenych
faktar dosahuje sumu 1.319,25 eur. Zalobca si spolu s istinou uplatiiuje Groky z omeskania vo vyske
stanovenej nariadenim vlady SR odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej faktary. Svoju aktivnu
legitimaciu v spore Zalobca odvodzuje od skuto€nosti, Ze drfia 04.06.2019 doslo k postupeniu Zalovane;j
pohfadavky na Zalobcu.

3. V predmetnom spore tunajSi sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/59/2020-128 zo dna
03.11.2021, ktory v désledku nemoznosti doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk podla § 266 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) zrusil.

4. Nakolko si zalovana doru€ovanu zalobu s prilohami a poucenim Uastnika konania neprevzala na
adrese trvalého pobytu a tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim,
bola jej Zaloba a v3etky vySSie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou



oznamenia zverejneného na webovej stranke sidu a tieZ na dradnej tabuli sidu. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

5.V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca sa
na pojednavani nezugastnil, cestou pravneho zastupcu ospravedinil svoju neuc¢ast, neziadal o odro¢enie
pojednavania a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavani neztg&astnila,
svoju nepritomnost neospravedinila. Sud podla § 180 veta druhd CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat' v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dha 01.02.2018, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.04.2018, pokusu o
zmier zo dfia 03.07.2018, upomienky zo dfia 07.06.2018, odstupenia od zmluvy zo dfia 12.07.2018,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 17.06.2019, faktur &. 1XXXXXXXXX zo dna 14.05.2018,
€. XXXXXXXXXX zo dha 14.06.2018, €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2018, €. XXXXXXXXXX zo dha
14.08.2018, €. XXXXXXXXXX zo diia 14.09.2018, predzalobnej upomienky zo dria 09.08.2019, zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dfia 03.06.2019, VSeobecnych podmienok O2 Slovakia, s.r.0., a ostatnych
listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 01.02.2018 uzavretej medzi spoloCnostou
O2 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatefom a Zalovanou ako u€astniCkou mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat odo dfia 01.02.2018 pre Zalovanu SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXX3 a nasledne poskytovat program sluzieb Zlaty O2 Pausal. Zalovana sa
zaviazala platit za poskytované sluzby odplatu vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture

vystavenej na konci zuctovacieho obdobia. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

8. Diia 11.04.2018 strany sporu uzavreli druht zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sa zaviazal aktivovat odo dria 11.04.2018 pre Zalovanu
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a nasledne poskytovat program sluzieb Zlaty O2 Pau$al.
Zalovana sa rovnako zaviazala platit za poskytované sluzby odplatu vo vyske a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej na konci zuétovacieho obdobia. Aj tdto zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu.

9. Z predlozenych faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zzalovanej vyuctoval
za vyuzivanie sluZieb nasledovné sumy: Faktirou €. XXXXXXXXXX K.o dfia 14.05.2018 splatnou diia
28.05.2018 sumu 119,17 eur (z toho neuhradené 67,37 eur), faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou
dria 14.06.2018 splatnou dna 28.06.2018 sumu 142,50 eur (z tohto neuhradené 134,50 eur) , fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2018 splatnou dha 30.07.2018 sumu 164,38 eur (z toho neuhradené
123,38 eur), faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 14.08.2018 splatnou dnia 27.08.2018 sumu 49,- eur ( z
toho neuhradené 47,- eur) , faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.09.2018 splatnou dna 27.09.2018
sumu 947,19 eur (z toho neuhradenych 947,- eur). Celkova vySka zavazku Zalovanej teda dosahuje
sumu 1319,25 eur.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 03.06.2019 uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom
a spolo€nostou O2 Slovakia s.r.0., ako postupcom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej v celkovej vySke 1366,60 eur na Zalobcu. Tato skuto€nost’ bola Zzalovanej oznamena
postupcom pohladavky listom zo dfia 17.06.2019.

11. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (dalej len zak.¢. 351/2011
Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.¢. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim penazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili postupne dve zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s totoZznym rozsahom zmluvnych prav a povinnosti. Tieto zmluvy sud vyhodnotil ako
spotrebitelské, nakolko Zalovand pri ich uzavreti vystupovala ako spotrebitel, ktory uspokojuje svoje
osobné potreby a na druhej strane vystupoval pravny predchodca Zalobcu ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluv je nepochybny aj tym, Ze zmluvy boli pripravené
vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut’ do jej znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Preto sud na zavazkovy vztah aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Na
z&klade takto dojednanych zmluv sa poskytovatel sluzby zaviazal poskytnut Zalovanej sluzby v
ramci zvoleného programu sluzieb a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla
platného cennika. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost splnil a poskytoval Zalovanej sluzby,
ktorych cenu vyuétoval fakturami blizsie $pecifikovanymi v bode 9 tohto odévodnenia. Zalovana si véak
povinnost’ uhradit’ faktury za poskytnuté sluzby poskytované nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych
faktur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana uplatnend sumu uhradila, a vyuzitie
telekomunikagnych sluZieb vo vyuctovanom rozsahu v konani nebolo sporné, sud v sulade s vy3Sie
uvedenymi skuto&nostami priznal Zalobcovi sumu 1319,25 eur ako riadne a dostato¢ne preukazany
narok.

22. K zaplateniu priznanej istiny sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o poZzadované
uroky z omeskania, tieto boli Zalobcovi priznané v zmysle Zaloby vo vySke 5,00% ro€ne z celkovej diZnej
sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti najneskér splatnej faktary.

23. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



