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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Ing. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, B. Z., zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice -
Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 221,12 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud prvej inStancie) zo dfia
02. septembra 2021 pod ¢.k. 13Csp/72/2020-254, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil dovolacie konanie. Zaroveh rozhodol, Ze
Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov a § 257 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 221,12 eura ako poistného plnenia z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna
30.12.2013, ked uvadzal, ze dfia 14.05.2019 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu
jeho motorového vozidla Mazda 5 ECV: B. XXX J.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 13Csp/72/2020-130 zo diia 13.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0Csp/3/2021-196 zo dna 28.04.2021 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Voc&i rozsudku Krajského
sudu v Nitre podal Zalobca dfia 13.07.2021 dovolanie. Sud prvej instancie vyzvou, ktord pravny zastupca
splnomocneny Zalobcom prevzal dia 09.08.2021, vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie v sume 33 eura a to v lehote 10 dni pod hrozbou zastavenia konania. Lehota na zaplatenie
poplatku takto zacala plynut diiom 10.08.2021 a skon¢ila dfia 19.2021 (spravne malo byt 19.08.2021,
poznamka odvolacieho sudu), Zalobca v3ak v tejto lehote a ani ku diiu vyhldsenia tohto uznesenia sudny
poplatok za dovolanie nezaplatil. Vzhfadom k tomu konanie zastavil z dévodu, Zze Zalobca napriek vyzve
sudu pod hrozbou zastavenia konania nezaplatil sudny poplatok za dovolanie v sidom stanovenej lehote
a ani ku dfiu vyhotovenia tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP a Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré by jej inak patrili podla § 256 ods. 1 CSP,
ked dovody hodné osobitného zretela sud vzhliadol v tom, Ze nezistil, Ze by Zalovanej boli v tomto konani
nejaké trovy konania vznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), h) CSP. Dévodil tym, Ze na vydanie napadnutého
uznesenia o zastaveni konania neboli splnené procesné podmienky, kedZe Zalobca spolu s podanim
dovolania podal aj navrh na oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie. Uviedol, Ze mu
v pravnom postaveni spotrebitela vznikol narok na oslobodenie od prislusnej poplatkovej povinnosti.
S poukazom na ustanovenie § 436 ods. 2 CSP uviedol, Ze sud nerozhodol o navrhu na oslobodenie



od sudneho poplatku obsiahnutého v podanom odvolani a ani nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
podaného navrhu. O navrhu doposial nebolo rozhodnuté, preto mal za to, Ze konajuci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat' jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu Zalobcovych prav na spravodlivé sudne konanie. Nepriznanie prava na oslobodenie od
sudneho poplatku by znamenalo aj porusenie prava na pristup k sudu. Sud prvej inStancie neaplikoval
prisludnu pravnu normu na ochranu spotrebitela, ktorou je prave norma tykajuca sa oslobodenia
od sudneho poplatku v spotrebitelskych sporoch, kde si uplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy
prave spotrebitel ako slab$ia strana v sudnom konani. Uviedol, Ze v zmysle kon$tantnej judikatury
vSeobecnych sudov SR plati, Ze verejny prisfub je sucastou poistenej zmluvy v zmysle § 788 ods.
3 Obgianskeho zakonnika a v dosledku tejto skutoCnosti je nutné aplikovat' prislusné ustanovenia
na ochranu spotrebitefa podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/206/2016 zo diia 27.09.2017. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 07.07.2020 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny
navrh na vydanie platobného rozkazu spolu so Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel,
faktury €. XXXXXXXX, verejného prisfubu 2019/2Q, Osobitnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
veci pre pripad Zivelnych udalosti, Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla, Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla -
poistka €islo XXXXXXXXXX, V&eobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a plnomocenstvo.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz &.k. 5Up/1440/2019-57 zo
dria 05.12.2019. 03.07.2020 doslo k postupeniu veci na Okresny sud Nové Zamky. Sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&.k. 13Csp/72/2020-130 zo dna 13.11.2020 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
C.k. 25CoCsp/3/2021-196 zo diia 28.04.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim. Voc&i rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca
dovolanie, ktorého suc¢astou bol aj navrh na oslobodenie od sudneho poplatku. Drfia 04.08.2021 vydal
sud prvej inStancie vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zo dfia 13.07.2021 vo vySke 33
eura. Zaroven poudil Zzalobcu, Ze v pripade, ak nebude poplatok v stanovenej lehote zaplateny, sud
konanie v zmysle § 10 ods. 1 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, zastavi. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &.k. 13Csp/72/2020-254 zo
dria 02.09.2021 dovolacie konanie zastavil a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®)
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®),
ktory tvori prilohu tohto zékona.



8. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je poplatnikom odvolatel, v konani o
Zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, v dovolacom konani
je poplatnikom dovolatefl, v konani o kasa¢nej staznosti je poplatnikom ten, kto podal kasaénu staznost.

9. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasanu staznost.

10. Podla § 9 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, v konani o dovolani sa poplatok plati sudu, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla § 12 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje
sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Vo veciach poplatkov za kasaénu staznost rozhoduje sud, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Vo veciach poplatkov za Zalobu na obnovu konania rozhoduje sud, ktory
rozhoduje o povoleni obnovy konania.

13. Podla § 436 ods. 2 CSP, po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej instancie rozhodne o vyrubeni
sudneho poplatku za podané dovolanie a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.

14. Sudu prvejinstancie patri aj povinnost rozhodnut o sidnom poplatku za dovolanie. Pokial je splnena
podmienka pravneho zastupenia, vyzve dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku. Sud prvej inStancie
rozhoduje aj o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku. Ak napriek vyzve dovolatel, ktory nebol od
sudnych poplatkov oslobodeny, v dodato¢ne urCenej lehote poplatok za dovolanie nezaplatil, sud prvej
inStancie dovolacie konanie zastavi.

Pred zaslanim vyzvy v8ak musi sud zistovat, &i k vzniku poplatkovej povinnosti doslo, teda ¢&i poplatnik
nie je od poplatku oslobodeny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov, alebo ¢€i konanie nie je od sudneho poplatku vecne oslobodené
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov,
resp. &i strana vo svojom podani nepoZziadala o oslobodenie od sudneho poplatku. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe plati, Ze pokial sud nerozhodol o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozno
vyzvat U€astnika konania, aby v uréenej lehote sudny poplatok zaplatil alebo dokonca vydat uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (R 22/1971).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca navrhoval oslobodenie od sudnych poplatkov v podanom
dovolani zo dfia 13.07.2021, o ktorom sud prvej inStancie nerozhodol a napriek tomu vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym vzhlfadom
k nezaplateniu sudneho poplatku zastavil dovolacie konanie, bolo pred€asné s poukazom na podany
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom bolo potrebné rozhodnut v prvom rade.

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade posudit’ navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo
veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



