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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti dia 27. aprila 2022 v trestnej veci
obzalovanej A. T. za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo diha 24.08.2021, sp.zn. 17T/49/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana A. T. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodena
spod obzaloby na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase od 12.30 hod. do 13.30 hod. dfia 25.08.2018 v byte €. XX, nachadzajicom sa
v piatom vchode na Siestom poschodi bytového domu na Ul. F. S. €. XXX v U., nezistenym sp6sobom
z kovovej pokladni¢ky uloZzenej v skrini v obyvacej izbe odcudzila finanénu hotovost' vo vyske 4.400,-
Eur v 100-eurovych bankovkach, ¢&im poSkodenému E. P. spbsobila Skodu vo vySke 4.400,- Eur, pricom
vedela o tom, Ze poSkodeny je invalidny déchodca s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢im sa mala dopustit’ zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavnom pojednavani odvolanie v neprospech
obzalovanej, a to proti oslobodzujucemu vyroku o vine, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 08.09.2021. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou
sa v3ak nestotoznil, hoci okresny sud spravne ustélil, Ze doslo k odcudzeniu finanénych prostriedkov z
pokladni¢ky poSkodeného.

V dalSom poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze uréité pochybnosti
vznikli o vy8ke odcudzenych finanénych prostriedkov, ¢o podporilo aj vzdanie sa naroku na nahradu
Skody zo strany poSkodeného, priCom prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze vykonané dbkazy
nepreukazovali bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutku dopustila prave obzalovana. Priamy dbkaz,
ktory by ju usvedc€oval, nebol produkovany a mnozina nepriamych dékazov nevytvarala uceleny retazec,
ktory by vylu€oval moznost’ uskutoénenia skutku inym spdsobom, resp. inou osobou. Absentovala totiz
existencia daktyloskopickej alebo biologickej stopy, pochadzajucej od obzZalovanej, hoci naproti tomu
existoval odtlacok dlane neidentifikovanej osoby na vonkajSej strane pokladni¢ky. Tato osoba nemohla
byt pritomna na mieste €inu v ¢ase, ked bola obZalovana v byte poSkodeného, pretoZe poskodeny po



opusteni bytu, tento riadne uzamkol a uzamknuty bol aj v €ase jeho prichodu. Z tohto vyplyva, Ze kradez
mohla byt uskuto€nena aj inou osobou, ktora zanechala odtlacok svojej dlane na pokladnicke.

S takymto hodnotenim dbkazov sa odvolatel nestotoznil a mal za to, Ze suhrn vykonanych dékazov
vytvara uceleny retazec, ktory by vylu€oval moznost uskuto€nenia skutku inym spésobom, resp. inou
osobou a prave naopak bezpeéne preukazuje, Ze skutok spachala obzZalovana, ktora bola kritického
dfia v byte poSkodeného. Tento na urcity €as byt sice opustil, ale riadne ho uzamkol, ¢o vylu€uje, Ze by
dnu vosla dalSia osoba, naviac poskodeny potvrdil, Ze do bytu v dobe od 17.08.2018 nikoho nepustil.
Krag od bytu mal len on a k naruSeniu dveri v danom obdobi nedo$lo. Z jeho vypovede dalej vyplynulo,
Ze obzalovana mala vedomost o tom, Ze si spori peniaze, dokonca mu ukazovala klucik od svojej
pokladni¢ky a vtedy ho poZiadala, aby jej aj on ukazal kfuc€ik od pokladnicky, ktorej sa vSak v jeho
pritomnosti nedotkla.

Porovnavanim odobratych pachovych stdp bola zistena pachova totoZznost medzi pachovou stopou
zaistenou vo vnutornom priestore kovovej pokladni¢ky a porovnavacou pachovou stopou obzalovanej,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze poSkodena sa pokladniCky dotkla, a to vratane jej vnutornej Easti, hoci
tuto skuto€nost obZalovana poprela a tvrdila, Ze sa pokladni¢ky vobec nedotkla.

Zo zaverov vyplyvajucich z vysluchu znalca O.. H. A. vyplynulo, Ze uzamykaci mechanizmus cylindrickej
vlozky osadenej v pokladni¢ke umoZzniuje svojou konstrukciou prekonanie jeho uzamykacej schopnosti
aj neprislusnym kla€om, ktorého profil drieku je zhodny, resp. podobny s profilom drieku prislusného
kfu€a a pri takomto prekonani nemusia vzniknat' viditelné mechanoskopické stopy. Vzhlfadom k tomu
obzalovana mohla kfu¢om, ktory mala pri sebe v kriticky defi, otvorit v byte poSkodeného predmetnu
kovovu pokladnic¢ku bez zanechania viditefnych stép. Okrem toho bolo znaleckym skimanim zistené, Ze
na funkénych plochach uzamykacieho mechanizmu preloZenej cylindrickej vioZky neboli zistené stopy
po pOsobeni pripravkov, ur€enych k bezkli€ovému ovladaniu cylindrickych uzamykacich mechanizmov.

Z hladiska zaverov kriminalistiky je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade akejkolvek zmeny v prostredi,
konanie pachatela na mieste €inu zanechava stopu - zmenu oproti pévodnému stavu, ale méze byt
sporné, Ci je takato zmena vzdy a za kazdych okolnosti aj zistitelna, pozorovatefna a skumatelna
sucasnymi metdédami kriminalistiky. Hypoteticky teda, ak by aj obZalovana zanechala urcité stopy pri
svojom konani na predmetnej pokladnitke, nemozno vylugit, Ze naslednou manipulaciou s pokladni¢kou
mohlo ddjst k ich poSkodeniu do takej miery, Ze pri ich obhliadani uz neboli viditelné, resp. upotrebitelné.
Skutoénost, Ze na predmetnej pokladni¢ky neboli najdené daktyloskopické resp. biologické stopy
obZalovanej, nemusi bez dalSieho znamenat, Ze skutok nespachala obZalovana a teda nemusi dojst
ani k preruSeniu retazca nepriamych stop. To plati aj pre existenciu odtlacku dlane neidentifikovanej
osoby na vonkaj$ej strane pokladni¢ky. Takato stopa mohla byt vytvorena tretou osobou pri jej kupe
(predajcom), resp. prekrytim stopy obzalovanej a poSkodeného, €o mohlo spdsobit, Zze pri vzajomne;j
komparacii stép nebola zistena zhoda tejto stopy s porovnavacou stopou obzalovane;j.

Pokial ide o vzdanie sa naroku na nahradu Skody poskodeného vodi obzalovanej, uplatnenie tohto
naroku predstavuje jedno z jeho prav (nejde o povinnost), s ktorym mdze volne nakladat v priebehu
celého trestného konania. Ak sa poSkodeny pisomnym podanim vzdal takéhoto naroku na nahradu
8kody, samo o sebe to eSte neznamena, Ze z tohto mozno vyvodit zaver o nevine obZalovanej, najma,
ak medzi¢asom doS$lo k zhordeniu zdravotného stavu poskodeného, €o bolo hlavhym dévodom jeho
podania.

V tresthom konani nebol sice produkovany priamy dékaz, ktory by preukazoval vinu obZalovanej, avSak
prave suhrn vysSie uvedenych nepriamych dbkazov vytvara uceleny retazec a vylu€uje akukolvek
rozumnu pochybnost o vine obZalovanej z kradezZe financnej hotovosti.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodeného E. P., prokurator krajskej
prokuratury zotrval na odvolani a jeho pisomnych dbévodoch. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.



Naproti tomu obhajca obzalovanej povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny a
z&konny, a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovana sa pripojila k navrhu svojho obhajcu a navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodné.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval néaleziti pozornost a
nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podfa prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzalovanej zo spachania skutku
kladeného jej za vinu a spravne postupoval, ked ju v kone€nom dbsledku podla § 285 pism. c) Tr. por.
spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom,
najmé na str. 5, s ktorym sa, okrem jednej skutoCnosti, stotoznil. Z tohto z&rovern vyplyva, akym
spbsobom sa vysporiadal s argumentaciou okresného prokuratora na hlavhom pojednavani, ktora bola
obsahovo Ciasto¢ne totozna s jeho vyjadreniami a hodnotenim dbékazov, prezentovanymi v podanom
odvolani.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa
stal skutok kladeny obZalovanej za vinu a zaroven, Ze tymto boli naplnené vSetky zakonné znaky vy3Sie
uvedeného zlo€inu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v kone€nom dbsledku v prospech obZalovanej, avSak takyto postup bol vdanom pripade za danej
dbkaznej situacie v sulade so zdkonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani
vykonané dbkazy vyluéne v neprospech obZalovanej, a tomu zodpovedali aj jeho uvahy, ¢o vdak nebolo
namieste, hoci krajsky sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze pokial sa poSkodeny pisomnym podanim
vzdal naroku na nahradu $kody, bolo to jeho procesné pravo, ktorého vyuzitie v danom pripade nemalo
Ziadny relevantny vplyv na ustalenie viny, resp. neviny obZalovane;.

Obzalovana nebola v €ase skutku sudom trestand, a pokial do$lo nasledne k jej dvom pravoplatnym
odsudeniam, neslo o trestnu Einnost majetkového charakteru. Naviac v €ase skutku si ako opatrovatelka
v zahrani&i zabezpecovala opakovane dosiahnutie prijmu vo vySke postacujucej na bezné Zivobytie.
Biologicky material obZalovanej, ani jej daktyloskopicky odtlacok nebol znaleckym skiumanim zisteny
nielen na predmetnej pokladnic¢ke, ale ani na troch plastovych obéalkach v nej nachadzajucich sa, v
ktorych mal poSkodeny odlozené bankovky, ktoré mu boli odcudzené, hoci s tymito predmetmi musel
pachatel pri ich odcudzovani jednozna¢ne manipulovat. V prospech obZalovanej vyraznym spésobom
vyznieva tiez to, Ze na vonkajSej strane pokladni¢ky bol zaisteny daktyloskopicky odtlaCok dlane inej
osoby ako obZalovanej, ktory nepatril ani poSkodenému, ani svedkovi E. U.. Délezitym bolo zaroven
i to, Ze tato daktyloskopicka stopa bola znaleckym skimanim vyhodnotena ako upotrebitelna, pricom
obsahovala dostatony po€et markantov na pripadné vykonanie individualnej identifikacie osoby. V
tomto smere boli odvolacie namietky okresného prokuratora len domnienkami, ktoré boli vnutorne
nelogické, kedZe si Ciastoéne navzajom odporovali. Na jednej strane totiz uvadzal, Ze pbévodcom tejto
daktyloskopickej stopy mohla byt tretia osoba napr. predajca pokladni¢ky, ktora by ju tam v3ak musela
zanechat' pred podstatne dih§im ¢asovym obdobim, oproti obdobiu, v ktorom bol skutok spachany,
nakol'ko iné osoby ako poSkodeny uz v byte nemali mat’ ku pokladni¢ke pristup. Na druhej strane v3ak
navodzoval eventualitu, Ze mohlo ist dokonca o odtlatok obZalovanej, ktory mal byt prekryty odtlatkom
poskodeného, pripadne aj naopak, €o vSak bolo v prikrom rozpore so zavermi znaleckého skumania. Ani
pachova stopa obZalovanej, zaistena vo vnutornom priestore predmetnej pokladni¢ky, eSte sama o sebe



priamo nedokazovala, Ze by mala bez akychkolvek pochybnosti zarover odcudzit pefiaznu hotovost
posSkodeného, ktora sa v nej nachadzala.

Okrem toho nemozZno Uplne opomenut, Ze poSkodeny bol ambulantne psychiatricky lieCeny, priCom v
urCitych obdobiach dochadzalo k zhoreniu jeho zdravotného stavu, najma, ak jeho vypoved o urcitych
skuto€nostiach, tykajucich sa predmetnej pokladni¢ky, odporovala nielen obhajobe obZalovanej, ale aj
tvrdeniam, ktoré vo svojej vypovedi uviedol svedok E. U.. NeuSlo pozornosti krajského sudu, Ze sa tento
svedok o existencii predmetnej pokladni¢ky dozvedel od suseda S., ktorému mal dokonca poSkodeny
zverit kfu€e od bytu, kym mal byt u lekara, z €oho vyplyva, Ze do bytu sa mohla dostat’ pripadne dalSia
osoba, kedZe k nemu mala mat’ uréity ¢asovy uUsek pristup, a to naviac bez kontroly poSkodenym.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je sice vylu¢ené, Ze sa obZalovana
dopustila skutku kladeného jej za vinu, dokonca mozno konStatovat, Ze bola z takéhoto konania v
urcitej miere podozriva, beruc do uvahy suhrn vykonanych ddkazov vyznievajucich v jej neprospech.
V tomto smere vSak pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani
pripadné vykonanie dalich dokazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc zo zistenej a ustélenej dokaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovanej, mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval zdkonne a spravne, ked
obzalovanu podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze prave ona bola tou osobou, ktora skutok kladeny
jej za vinu, spachala.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



