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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleta V. S., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, dieta rodi¢ov
V.. V. S., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom V., M. ul. €. XX a V. S., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom V., M. ul. & XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka
ul. €. 2942/60A na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Narodnému ustavu detskych chordb, so sidlom Bratislava, Limbova ul. €. 1, aby maloletd
V. S., nar. XX.XX.XXXX. odovzdal do starostlivosti Detského domova B., so sidlom A., T. ul. &. X.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19.02.2018 sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Narodnému ustavu detskych chordb, so sidlom
Bratislava, Limbova ul. €. 1, aby odovzdal maloleti Marisu do starostlivosti Detského domova Studienka,
so sidlom Bratislava, Réntgenova ul. €. 6.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloletda Marisa sa rodi€om narodila dfia 02.12.2017 v
Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnici sv. Cyrila a Metoda, so sidlom Bratislava, Antolsk& ul.
€. 11. Uviedol, Ze cely priebeh tehotenstva matky bol dobry, fyziologicky, az na pozitivny biochemicky
skrining, na zaklade tohto bola indikovana amniocentéza, ktorej vysledok bol negativny. V zmysle
podaného navrhu sa maloleta narodila sekciou v 38. tyzdni tehotenstva, hned po pérode bola
resuscitovang, intubovana a nasledne prijata na Jednotku vysokoSpecializovanej starostlivosti, pricom
sonografickym vySetrenim bola u maloletej zistena atypicka Struktira mozgu. Navrhovatel uviedol, Ze
v 8. den Zivota sa maloletej zdravotny stav zhorsil, a preto u nej bola indikovana lie¢ba cefotaximom, v
priebehu dalsi Styroch dni sa zdravotny stav dietata upravil a poklesli zapalové parametre, vzhladom
na naplnenu kapacitu Novorodeneckej kliniky intenzivnej mediciny Detskej fakultnej nemocnice s
poliklinikou Bratislava bola maloleté preloZzena na Detsku kliniku anesteziolégie a intenzivnej mediciny,
v 29. den Zivota sa zdravotny stav dietata znovu zhorsil a v 50. deri Zivota u neho do$lo k opatovnému
vzostupu zapalovych parametrov s febrilitami a bola mu zistena obojstranna preumonia, ktora bola
nasledne prelieCena a zdravotny stav maloletej sa zlepSil. Navrhovatel sa vyjadril, Ze vzhfadom na
potrebu dlhodobého sondovania bolo u maloletej indikované zavedenie perkutannej gastronémie a
dria 06.02.2018 bola prevezena na Kliniku pediatrickej chirurgie Narodnému ustavu detskych chordb.
Uviedol, Ze rodi€ia boli po celu dobu v kontakte s mobilnym hospicom Plamienok n.o. a rozhodli sa, Zze
maloletu V. umiestnia do Domova socialnych sluzieb K. s tym, Ze na prechodné obdobie do umiestnenia
do predmetného zariadenia si ju
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vezmu do domace;j starostlivosti s podporou Plamienok n.o., ktory rodi€om poskytol potrebné pristroje
pre maloletd. Navrhovatel uviedol, ze dfia 09.02.2018 sa mala matka ist do nemocnice zauc¢at ako



maloletej poskytovat vhodnu starostlivost, aviak v tom €ase sa zdravotny stav dietata nahle zhorsil a
muselo byt dvakrat recuscitované. Podla podaného navrhu si rodic¢ia na zaklade novovzniknutej situacie
uz netrufaju zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloletl ani na prechodné obdobie, pri¢om tito
maju eSte dalSiu maloletd dcéru V. S., nar. XX.XX.XXXX, matka je na rodi€ovskej dovolenke a otec
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou v oblasti spracovania dreva. Navrhovatel uviedol, Ze stav
maloletej je t. &. stabilizovany, bolo by ju uz mozné prepustit z nemocnice, avdak zariadenie v K. ju
napriek volnému miestu eSte nemodze prijat, nakofko sa ¢aka na posudenie zdravotnej odkazanosti
dietata zo strany Bratislavského samospravneho kraja. Z uvedeného dévodu navrhovatel povazuje za
potrebné maloletl na prechodnu dobu umiestnit do iného zariadenia.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, lekarske spravy Univerzitnej
nemocnice Bratislava o maloletej, lekarsku spravu Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava
o maloletej, uradny zdznam navrhovatela o poskytnuti socidlneho poradenstva rodi¢om maloletej zo
dria 15.02.2018 a socialnu spravu o malolete;.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zéakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skutoénosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatela, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



