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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : G. proti Zalovanému : R. pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

. Sid zrusluje rozhodcovsky rozsudok zo dfia 31.3.2016 sp.zn. : N. vydany Stalym
rozhodcovskym stidom Victoria arbiter , so sidlom Framborska 3605, Zilina, zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych 0s0b Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter,
zaujmové zdruZzenie pravnickych oséb , so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 45745757.

ll.  Zalobkyni sa vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobny navrh v sume 331,50 eur a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou stdu diia 21.4.2016 sa domahala, aby sud po vykonanom dokazovani
zrusil rozhodcovsky rozsudok zo dna 31.3.2016 sp.zn. N. vydanym Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina, zriadeny z&ujmovym zdruZenim pravnickych
osbb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter, z.z.p.o. v konani pred
rozhodcom JUDr. Michalom Krna€om. V Zalobe uviedla, Ze uzatvorila diia 31.7.2012 so Zalovanym
Zmluvu
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o revolvingovom uvere €. 8400045376, na zdklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vyske
1.080 eur, pricom sa tento zaviazala splacat v 42. mesacnych splatkach vo vyske 57,87 eur. V
rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy su€ast zmluvy o Gvere bolo v rozhodcovske;j
dolozke dohodnuté, Ze akékolfvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s poruSenim, skonéenim
¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prisluSného sudu v sudnom
konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov a to Slovenskym
arbitréZznym sudom, zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava, Victoria
rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici zriadeny spolo&nostou Victoria legal arbiter, s.r.o., so
sidlom Zvolenska 37, Banska Bystrica, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut’ spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Na zaklade
skuto€nosti, Ze povinnosti z uvedenej zmluvy riadne neplnila, stal sa dih v zmysle zmluvnych
dojednani o revolvingovom Uvere €. 8400045376 splatny vcelku a Zalovany podal zalobu zo dfia 25.11.
rozhodcovskému sudu a to zalobu o zaplatenie 2.029,13 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou



vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,425 % ro¢ne. Rozhodcovsky sud, ako dalej
Zalobkyfia v Zalobe uviedla, mal za preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil narok v sulade so zmluvou
o revolvingovom Uvere, svoj narok dostatoCne preukazal a v ramci odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze v suvislosti s dojednanymi sankciami, tieto bez daldieho nepovaZuje za dojednané v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. neprimerané okolnostiam pripadu. Rozhodcovsky sud v zrychlenom konani
podla rokovacieho poriadku vydal dia 31.3.2016 rozhodcovsky rozsudok pod sp.zn. N.5-MK a zaviazal
Zalovanu zaplatit sumu 2.029,13 eur s prisludenstvom, zmluvnou pokutou a urokom z omeskania, aj
poplatok za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobkynia uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci staleho
rozhodcovského sudu a to z dévodu, ze Rozhodcovska zmluva je neplatna, rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve je neplatna ako aj z dévodu, Ze nemala moznost' skutone sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatefné a teda popiera platnost rozhodcovskej dolozky podla § 40 ods. 1 pism.
¢/ Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Poukazala na skutoénost, Ze Rozhodcovska zmluva
uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je podfa jej nazoru neurcita, pretoZze neobsahuje
Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat a teda povaZzuje Rozhodcovsku zmluvu za neplatna.
Zaroven uviedla, Ze predmetna Rozhodcovska zmluva nebola s fou individualne vyjednana, o vyplyva
aj z jej predtlatenej formy, do ktorej sa nevypisuje ani Specifikacia uverovej zmluvy, na vztahy, ktoré
sa ma Rozhodcovska zmluva vztahovat. Rozhodcovska zmluva tak predstavuje kompaktny, vopred
pripraveny celok, upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich pravdepodobne zo zmluvy o revolvingovom
Uvere a tak dlznik svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvori
podmienky poskytnutia Gveru alebo rozhodcovskd zmluvu spolu s Gverom odmietnut. Dalej uviedla, Ze
rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom v&eobecnym,
avSak len v pripade, pokial bude v prislusnom spore Zalobcom - klient, diZznik, spotrebitel, &im spésobuje
naruSenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a rozhodcovskou zmluvou tak realne
doSlo k naruseniu smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a to k naruSenie smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Dalej poukazala, Ze v rozhodcovskom konani neboli rozhodcovskym sidom zohladnené
normami na ochranu
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spotrebitela, zdkonna uUprava ochrany spotrebitefa a teda sa domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani
boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze ¢&o sa tyka preformulovaného znenia
Rozhodcovskej zmluvy, tato skuto€nost nie je protipravna, neporusuje sa Ziadne ustanovenia uréené
na ochranu spotrebitela a teda nespdsobuje ani neplatnost takejto preformulovanej a nasl. uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy. Zalovany uviedol, Ze k uzavretiu Rozhodcovskej zmluvy nemuselo vobec dojst,
Zalovana bola pougena nielen o tom, o uzavretie zmluvy znamend, aky ma pravny nasledok, Ze k jej
uzavretiu Zalovany nemusi pristupit, Ze ma moznost’ od uzavretej Rozhodcovskej zmluvy aj odstupit.
Rovnako sa v texte uvadza, aj poucenie o rozhodcovskom konani, priCom Zalobkyfia mala v ¢ase
uzavretia Rozhodcovskej zmluvy dostatoéné a zrozumitelné informacie preto, aby sa rozhodla, &i pristupi
k uzavretiu Rozhodcovskej zmluvy, &i od nej odstupi a &o jej uzavretie znamena. Zalovany uviedol,
Z2e Rozhodcovska zmluva je plathym pravnym ukonom, jej platnost je potrebné posudzovat, v Case,
kedy doslo k jej uzavretiu. Dalej zalovany uviedol, Ze hned v Gvode Rozhodcovskej zmluvy je uvedené,
Ze uzavretie Rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a teda poskytnutie
Uveru a teda Zalovany uzavretie Uverovej zmluvy a teda poskytnutie Uveru nepodmiefiuje uzavretim
Rozhodcovskej zmluvy a rieSenie sporov v rozhodcovskom konani napriek uzavretiu samostatnej
Rozhodcovskej zmluvy, s tym, Ze samotna Rozhodcovska zmluva, vyber spdsobu rieSenia sporov
zo zmluvy a tieZ vyber rozhodcu ponechéava na Zalobcu. Zalovany dalej poprel dévodnost a vecnu
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Rozhodcovska zmluva je neurgitd. Zalovany dalej vo
vyjadreni uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi,
zakonom €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere a skuto€nosti
uvadzané Zalobkyrou, Zalovany uviedol, Ze su ucelové a pravne irelevantné.



4. Zalovana vo vyjadreni ( &l. 49) uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, uviedla, Ze nadalej
ma za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzatvorenda v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 ani
v sulade s ustanoveniami § 54 ods. 1,2 O.Z., v rozhodcovskom konani neboli zohladnené normy na
ochranu spotrebitela a preto v rozhodcovskom konani boli poruSené vSeobecne zavazné predpisy na
ochranu spotrebitela.

5. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnila Zalobkyfa, pojednavania
sa nezucastnil ani pravny zastupca Zalovaného, ktory neudast ospravedinil. Suad vec prejednal v
nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobkyna so Zalovanym uzavreli dfia 31.7.2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8400045376 ( &l.
8-9), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni podla bodu 5 Zmluvy, Ciastku Uveru - Uverovy limit
1.080 eur, splatnost’ uveru ( pocet splatok/ splatnost deh v mesiaci 42/26 mesaéna splatka vratane
urokov 57,87 eur, celkova Ciastka , ktoru mal diznik zaplatit 2.430, 54 eur, predpokladana RPMN za uver
70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN za Uver 46,52 %, poskytnuté Ciastka
revolvingu 569,44 eur). Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit ( t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) 1.388,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
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revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi- Zmluva o revolvingovom uvere ( preukazané zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter) sa uvadzaju udaje a to schvalena vyska uveru 1.080 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vy$ka
mesacnej splatky 57,87 eur, datum splatnosti prvej splatky Gveru 26.9.2012, datum poslednej splatky
Uveru 26.2.2016, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 26, celkova vySka uveru 1.080 eur, RPMN uveru 65,34 eur, priemerna hodnota RPMN platna
ku driu podpisania zmluvy 46,52 eur, schvalena vyska revolvingu 650,08 eur, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 650,08 eur, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 57,87
eur, RPMN po vykonani revolvingu ( predpokladana vyska 60,50 %), averovy limit 1.080 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit 2.430,54 eur, odplata za poskytnuté sluzby a dohody o poskytnuti
sluzby 155,23 eur, rona urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit' pri
kazdom revolvingu ( t.j. revolving + uroky za celd dobu Eerpania revolvingu) 1.388,88 eur, ro¢nd urokova
sadzba urokov z omeskania 8,75 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia
platnosti zmluvy o revolvingovom uvere 31.7.2012 , datum nadobudnutia u€innosti zmluvy 31.7.2012.

7. Dna 31.7.2012 bola uzavreta Rozhodcovska zmluva €. 8400045376 ( €l. 12), podla ktorej diZnik
vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto Rozhodcovskej zmluvy podla bodu
5. Rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s poruSenim, ukon€enim, & neplatnostou
zmluvy o RU, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani
pred niektorym s nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.o, so sidlom
Krizna 56, Bratislava, Vicktoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter,
s.r.o., Zvolenska 37. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej zmluvy navrh. Podla bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy &.
8400045376 dIznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dovodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstipeni od zmluvy je diznik povinny vykonat
v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je oznamenie
o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritefa najneskdr v posledny def lehoty. Podla
pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter bolo preukazané, ze Zalobca Profi
Credit Slovakia, s.r.o. doru€il Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria Arbiter Zalobu o zaplatenie
pohladavky vo vyske 2.029,13 eur s prisluSenstvom. Pred podanim Zaloby zaslal zalobca Zalovane;j
pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania datovany diiom 8.10.2015, Zalobca listom zo dfia 8.9.2015
oznamil zosplatnenie Uveru s tym, Ze Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému diu, t.j. 8.9.2015 je v
omeskani s uhradou splatok €. 34, €. 35, &. 36. Staly rozhodcovsky sud zaslal Zalovanej ozndmenie
o zacati spotrebitelského rozhodcovského konania a to oznamenim zo dna 28.12.2015, ktoré bolo
douréené Zalovanej diha 27.1.2016. Zalovana zaslala sidu vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené Stalemu
rozhodcovskému sudu a v ktorom vyjadreni uviedla, ze Staly rozhodcovsky sud nema pravomoc



rozhodovat o veci, kedZe povaZuje rozhodcovsku dolozku za neplatnu a poukazala, Ze Uverova zmluva
obsahuje aj dalSie neprijatelné podmienky podla Obgianskeho zakonnika ako aj poruSuje ustanovenia
zékona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a averovi zmluvu, ktora neobsahuje vSetky naleZitosti,
povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Staly rozhodcovsky sud dia 31.3.2016 vyhlasil rozsudok pod
sp.zn. RK-PC -2115/15- MK, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’
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zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 2.029,13
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,425 % ro¢ne z o sumy
57,87 eur, od 27.5.2015 do 27.5.2015, zo sumy 57,87 eur od 27.6.2015 do 18.8.2015, zo sumy
49,74 eur od 19.8.2015 do 16.9.2015, zo sumy 26,71 eur od 17.9.2015 do 13.10.2015, zo sumy 3,68
eur od 14.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 57,87 eur od 27.7.2015 do 18.11.2015, zo sumy 38,52
eur od 19.11.2015 do zaplatenia , zo sumy 57,87 eur od 27.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 57,87
eur od 27.9.2015 do zaplatenia a zo sumy 1.851,84 eur od 5.10.2015 a to aZ do diia, kedy tato
zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.080 eur, pricom odo
dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.029,13 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky 119,62 eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 239,24 eur.
Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu, sud zistil, Ze rozsudok podla pripojenej doru¢enky bol Zalobkyni
doruceny diia 12.4.2016. V spise, ako uz bolo uvedené sa nachadza zmluva o revolvingovom Uvere zo
dna 31.7.2012, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovska zmluva, ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 31.7.2012.

8. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

9. Podla § 46 ods. 1 z4k. €. 335/2014 Z. z. Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku

10. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
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f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za defi alebo o spbsobe jej vypoctu,
x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
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prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovského
sudom Victoria Arbiter so sidlom v Ziline diia 31.3.2016 sp.zn. RK-PC -2115/15- MK.

17. Sud v prvom rade kon$tatoval, Ze Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v€as. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny 12.4.2016 a Zaloba bola podana na vSeobecny
sud dha 21.4.2016, t.j. v trojmesacnej lehote. KedZe Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola podana v lehote troch mesiacov od doruéenia rozhodcovského rozsudku, sud pristipil k posudeniu
platnosti uzavretej Rozhodcovskej zmluvy €. 8400045376 zo dfia 31.7.2012. Uzavreta Rozhodcovskéa
zmluva je samostatnym dokumentom svedc&iacim o samostatnom pravnom ukone, ktory bol urobeny
sice v suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy v rovhakom &ase a ktory svojim obsahom nepodmierioval
vznik pravneho ukonu zo zmluvy o Uvere. Z dokazovania v suidnom konani nijak nevyplynulo, Zze by
Zalobkyfia bola nejakym, spdsobom na podpisanie Rozhodcovskej
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zmluvy navedena, prinutena, alebo Ze by poskytnutie Uveru bolo podmienené uzavretim rozhodcovskej
zmluvy. Samotna Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami o sebe
spbsobovali jej neplatnost z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Aj v pripade, Zze by si Zalobkyna pri jej podpisani neuvedomovala désledky, ktoré budu
zmluvou vyvolané, mala mozZnost odstupit od zmluvy v lehote, ktora bola uréend v zmluve samotnej,
bez toho, aby tym zaroven odstupila od zmluvy o Uvere. Na druhej strane v3ak doévod uvadzany
Zalobkyhou a to poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela sud
povazuje za dany, predovSetkym s ohladom na obsah uverovej zmluvy, Uverové podmienky, ako aj
absenciu skuto&nej aplikacie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
Rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. V3eobecny sud, rovnako ako sud rozhodcovsky,
nema pochybnosti v tom, Ze Zalobkynia je v postaveni spotrebitela. Rozhodcovsky sud, ako vyplyva z
odbévodnenia rozsudku, rozhodoval o predmetnom uvere v zmysle hore citovanych pravnych predpisov,
avSak sa iba formalne zaoberal konstatovanim o vySke RPMN. Sud v tomto konani pri podrobnom
preskumani dohodnutych podmienok Zmluvy o revolvingovom Uvere ma za to, a teda dospel k zaveru,
7e RPMN uvedena v uverovej zmluve je uvedena nespravne aj nezrozumitelne a to s poukazom
jednak na obsah uUverovej zmluvy ale predovSetkym s poukazom na oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZnikovi. Postupom Zalovaného pri rdznom vycisleni RPMN totiz Zalobkyria od pociatku nemohla
vediet, aké skuto€né naklady jej vzniknd. V zmluve sa nenachadza ani dalSia obligadérna nalezitost
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 €. 129/2010 a to je termin konecnej splatnosti Uveru. Je nutné
dalej zdbraznit, ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
nespina nalezitosti zmluvy v zmysle § 43 a nasl. O.Z. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, z ktorého
vyplynu pre uc€astnikov zmluvy prava a povinnosti. Na vznik zmluvy je potrebny zhodny prejav véle
konajucich. Pri porovnani zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve a Oznameni veritela je zrejmé,
Ze dojednané podmienky v zmluve a oznameni veritela sa odliSuju. Tym, Ze v oznameni o schvaleni
Uveru sa uz nachadzaju iné podmienky, nez ako boli dojednané v zmluve o revolvingovom uvere, ktoru
Zalobkyha podpisala, doslo jednostrannym ukonom Zalovaného k zmene zmluvnych podmienok, resp.
k novému navrhu na uzavretie zmluvy. Datum konecnej splatnosti Uveru sa nenachadza v zmluve o
Uvere ale uz v oznameni o schvaleni uveru. Sud kon$tatuje, Ze takyto postup zalovaného spdsobuje
nezrozumitelnost, neprehlfadnost ako aj zmato€nost zmluvného vztahu v ktorom Zalobkyria v postate od
jeho pociatku nepoznala bez pochybnosti zmluvné podmienky. Ktomu nespravne uvedena RPMN, resp.
absencia obligadérnych nalezitosti uverovej zmluvy, konkrétne absencia datumu konecnej splatnosti



robi v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver za bezpoplatkovy a
bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010,. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva
zaver, Zze Rozhodcovsky sud tak rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Vzhladom
na zistené zjavné nedostatky danej spotrebitelskej zmluvy nie je preto zrejmé, ako mohol rozhodcovsky
sud dospiet k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje v8etky obligadérne néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010.

18. Podla nazoru sudu rozhodcovsky sud aplikoval spotrebitel'ské pravo formalisticky, bez toho, aby bola
skuto€ne poskytnuta ochrana slabsiemu subjektu v spore, teda spotrebitela. Teda naopak rozhodcovsky
sud zatazil spotrebitela neprimeranou sumou priradenej k Uverovej istine o Urok aj zmluvnua pokutu,
vySka ktorych sa odvijala od kazdej mesalnej
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splatky. Sud preto dospel k pravnemu nazoru, Zze rozhodcovsky sud neaplikoval spravne predpisy
spotrebitelského prava a preto je dany dévod na rozhodcovského rozsudku a s poukazom na uvedené,
sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel.

19. Podfla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalobkyha bola v konani procesne Uspe$na v celom rozsahu a vznikol jej tak narok na nahradu trov
konania, o ktorom naroku na nahradu trov konania rozduje sud aj bez navrhu podla § 262 ods. 1 CSP.

21. Z dbvodu, Ze z obsahu spisu Zalobkyni Ziadne trovy nevyplyvaju sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu hospodarnosti konania, kedze sud
nasledne by musel rozhodovat o vy$ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP.

22. Nakolko zalobkyna bolo v konani podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch ako
spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov a v konani bola Uspesna, sud rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 331,50 eur a to podla § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zmysle polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. a
to zo Zaloby o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



