Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Er/95/2015
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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, Suché
Myto &. 1, ICO: 36816337, zastipeného v konani advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Bardo$ova ¢&. 2/A, ICO: 36866881, proti povinnému: 1/ J. R., nar.
XX XX XXXX a 2/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. nad N. &. XXX, o vymozenie 1268,78 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Namietkam povinného 1/ a 2/ proti exekucii vyhovuje v €astiovymozenie 318,48 €.
odovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom spisanym na exekutorskom urade dfia 19.03.2015 doméaha v neprospech
povinnych 1/ a 2/ vykonania exekucie pre vymozenie 1.268,78 € s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 3C/42/2014-48 zo dia
19.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.09.2014 a vykonatelnost’ diia 30.09.2014.

(2) Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie diha 26.3.2015 Mgr. Barbore Budzifidakovej, sudnemu
exekutorovi so sidlom v Bratislave.

(3) Dria 25.05.2015 (na postovu prepravu dané dria 21.05.2015) bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
podanie povinnych oznacené ako "Podanie a vznesenie namietky proti exekucii Ex200/2015", ktoré
bolo podla obsahu posudené ako namietky proti exekucii. Povinni v podanych namietkach uviedli, Ze
opravneny navysuje vysku dlhu, ked zmluva je nezakonne postavena. Uver bol splacany zrazkami zo
mzdy a predtym boli platené splatky a teda to, €o si povinni pozi€ali, uz musi byt davno splatené. Podla
povinnych bola vaésina sumy splatena a v danom pripade ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela.
Namietky povinnych 1/ a 2/ proti exekucii boli doru¢ené sudnemu exekutorovi v zakonnom stanovene;j
lehote pre podanie namietok proti exekucii.

(4) Z vyjadrenia opravneného k podanym namietkam proti exekucii, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
20.08.2015, je zrejmé, Ze opravneny nesuhlasi s namietkami a trva na podanom navrhu na vykonanie
exekucie, nakolko neuviedol skutoénosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti
braniace vymahatelnosti naroku ani iné okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Povinni tiez
neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili vykonatefnosti exeku&ného titulu. Opravneny preto navrhol
namietky povinnych proti exekucii zamietnut.

(5) Uznesenim €. k. 3Er/95/2015-21 zo diia 04.09.2015 sud zamietol namietky povinného 1/ a povinného
2/ proti exekucii.

(6) Voci tomuto uzneseniu podali povinni 1/ a 2/ podanie ozna¢ené ako "Nesuhlasime s vyjadrenim",
ktoré sud posudil ako odvolanie vo&i uzneseniu €. k. 3Er/95/2015-21 zo dna 04.09.2015. Povinni 1/a 2/ v
fnom uviedli, Ze istina je uz davno zaplatena aj preplatena. Ako dékaz priloZili vypisy o plateni sumy 53,08



€ mesacne a to po dobu 48 mesiacov, vratane vypisov vyplatnych pasok, kde boli po dobu 14 mesiacov
zrazky zo mzdy 53,08 €. Istina bola 1.327,76 € a zaplatené je do dria podania odvolania 3.609,- €.

(7) Odvolanie povinnych 1/ a 2/ dorugil sud dia 03.12.2015 pravnemu zastupcovi opravneného, tento
sa k odvolaniu povinnych 1/ a 2/ nevyjadril.

(8) Z vyjadrenia zamestnavatela povinného 2/ SAD Prievidza, a.s. zo dfia 18.01.2016 vyplyva, Ze
dfia 12.03.2013 mu bola doru€ena dohoda o zrazkach zo mzdy od spoloénosti COFIFDIS, a.s.. SAD
Prievidza, a.s. obratom diia 19.03.2013 oznamila spolo¢nosti COFIDIS a.s., Ze nie je mozné vykonavat
zrazky, nakolko su uz vykondvané v prospech inej spolo¢nosti. Na zéklade tel. rozhovoru s p. Seilerovou
z COFIDISU dohodli, Zze ak budu zrazky pre ina spolo¢nost ukon&ené, za¢nu sa zrazat pre ich
spolo€nost. Od 11/2013 zacali so zrazkami pre spolocnost COFIDIS a.s.. Dnha 13.04.2015 oznamili
spolognosti COFIDIS a.s., Ze nie je mozné vykonavat zrazky v prospech ich spolognosti, nakolko
bol doru¢eny exekuény prikaz od sudneho exekutora JUDr. Fogtu. Spolo¢nosti COFIDIS a.s. poslali
oznamenie o suhrnnej sume, ktora im bola poukazana na ich ucet. Povinnému 2/ sa od vyplatného
terminu 11/2013 do 1/2015 zrazala suma vo vyske 53,08 € mesacne. Celkova suma vo vySke 796,20
€ bola poukazana spolo¢nosti COFIDIS a.s.. Od 2/2015 zac&ali zamestnancovi zrazat exekuéné zrazky
pre JUDr. Romana Fogtu, ktoré sa zraZzaju kazdy mesiac, a ktoré trvaju nadalej. Celkova zrazeny suma
je zatial vo vy8ke 2.982,91 €.

(9) Podla § 374 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

(10) Podla § 470 ods. 2 prvej vety zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP"), pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

(11) V zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP zostali zachované u€inky odvolania povinnych 1/ a 2/.
Nakofko odvolanim napadnuté uznesenie vydané vys$sim sudnym uradnikom bolo rozhodnutim, proti
ktorému zakon odvolanie nepripustal, podanim odvolania sa v zmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku uznesenie Okresného sudu Partizanske €. k. 3Er/95/2015-21 zo dfia 04.09.2015
zrusilo. Vecou sa nasledne zaoberal sudca.

(12) Podla 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

(13) Podla § 50 ods. 1 aZz 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalejlen "EP") povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor povinny doru€it’ sudu najneskor
do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60
dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

(14) Z citovaného ustanovenia § 50 Exeku¢ného poriadku mozno vyvodit, Ze zénik naroku (hoci aj
nasledkom splnenia dlhu) méze byt dovodom pre vyhovenie namietkam proti exekucii. Nie je vSak bez



vyznamu, kedy k plneniu doSlo. Na plnenie uskutoénené pred vydanim exeku€ného titulu sa neprihliada,
pretoZe to by znamenalo nepripustny zasah do pravoplatného exekuéného titulu. Exekuény sud je
obsahom predloZzeného exeku€ného titulu viazany a nemdze skumat, &i je tento meritérne spravny alebo
nie. V exekuénom konani sa prihliada len na plnenie poskytnuté po vzniku exekuéného titulu. V konani o
namietkach proti exekucii preskimava exekuény sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktora nastala
po vzniku exeku€ného titulu, ale pred zagatim exekucie.

(15) Po prestudovani obsahu exekuéného spisu sud dospel k zaveru, Ze namietky povinnych 1/ a 2/ su
CiastoCne dovodné. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Partizénske ¢&. k. 3C/42/2014-48
zo dna 19.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.09.2014 a vykonatelnost’ dfia 30.09.2014.
Exeku€né konanie sa zacalo dria 19.03.2015.

(16) Z vyjadrenia zamestnavatela povinného 2/ a z vyplatnych pasok predloZenych povinnymi 1/ a 2/ sud
zistil, ze po vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného konania dria 19.03.2015 zamestnavatel
povinného 2/ na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy strhaval povinnému 2/ zo mzdy zrazku vo vyske
53,08 € v mesiacoch: august 2014, september 2014, oktéber 2014, november 2014, december 2014,
januar 2015, teda spolu 318,48 €, priCom tato suma bola poukazana opravnenému.

(17) Povinni 1/ a 2/ vo svojich namietkach tvrdili, Ze zamestnavatel SAD Prievidza a.s. nadalej strhava
povinnému 2/ zraZky zo mzdy na exekuciu sp. zn. EX 585/2014 a vacsina diZnej sumy uz bola zaplatena
aj preplatena. Zamestnavatel SAD Prievidza, a.s. vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze povinnému 2/ sa kazdy
mesiac strhavaju zrazky zo mzdy, avsak tieto su poukazované sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi
Fogtovi. Z pripojeného prikazu na za&atie exekucie prikazanim inej pohladavky zo dria 11.02.2015 a
z exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy zo dia 11.01.2015 sud zistil, Ze vo i
povinnému 2/ je u sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu pod sp. zn. EX 585/2014 vedena exekucia
v prospech opravneného CETELEM SLOVENSKO, a.s. na podklade exeku€ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Partizénske €.k. 21Ro0/28/2013 zo dfia 18.03.2013, tedaide o iny dlh povinného
2/ vociinému veritelovi. Vo&i povinnému je sice vedena exekucia zrazkami zo mzdy, avSak ide o exekuciu
vedenu u iného sudneho exekutora, na zaklade iného exeku€ného titulu a voc&i inému opravnenému.

(18) Sud mal z vyjadrenia zamestnavatela povinného 2/ a z predloZenych vyplatnych pasok preukazané,
Ze povinnému 2/ bola pred zacatim exeku€ného konania a po vzniku exekuéného titulu strhnuta spolu
suma 318,48 €, ktora bola uhradena opravnenému a ktora nebola zohladnena pri podani navrhu na
vykonanie exekucie. Vzhlfadom na tuto skuto€nost sud posudil namietky povinnych 1/ a 2/ ako &iasto¢ne
dovodné, a to v Casti sumy 318,48 €, ktoru zamestnavatel povinného 2/ strhol zrazkami zo mzdy v
Case od vzniku exekuéného titulu do zaciatku exeku€ného konania a tato sumu poukézal opravnenému.
Povinni 1/ a 2/ sice tvrdili, Ze dlh vymahany v tomto exekuénom konani uz uhradili zrdZkami zo mzdy,
z vyjadrenia zamestnavatela povinného 2/ ma v8ak sud za preukazané, Ze tieto sumy su zrazané v
prospech iného veritela povinného 2/ na podklade exekucie vedenej u iného sudneho exekutora a na
podklade iného exekuéného titulu.

(19) Sud preveril namietané skuto&nosti povinnymi 1/ a 2/ o premi€ani vymahaného naroku a zistil,
Ze exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Partizédnske &.k. 3C/42/2014-48 zo dnha 19.08.2014
nadobudol pravoplatnost dfiom 25.09.2014 a vykonatelnost dfiom 30.09.2014. Opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie dna 19.03.2015. Je nepochybné, Ze pohladavka vymahana v exekuénom
konani predstavuje pravo opravneného priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Takéto pravo sa
podla ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika premi¢i za desat rokov odo dna, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. Zaciatok preml¢acej lehoty je v danom pripade stanoveny na defi 25.09.2014.
Desatro€na preml&acia doba by uplynula dfa 25.09.2024. Zo zakona podlfa § 112 Obcianskeho
zakonnika nastava spocivanie premi¢acej doby, tzn. Ze ak opravneny v premi¢anej dobe uplatni pravo
na sude a v zaCatom konani riadne pokraCuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Opravneny dfia 19.03.2015 podal navrh na vykonanie
exekucie, tzn. opravneny tak v preml¢anej dobe uplatnil pravo na sude, a teda desatrocna premi¢acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Sud ma dalej za to, Ze dalSie dévody uvadzané
povinnymi 1/ a 2/ v ndmietkach suvisiace s tym, Ze opravneny vymaha svoj narok na zaklade nezédkonne
postavenej zmluvy o Uvere a Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela, nie je mozné preskiumavat
v ramci exekuéného konania.



(20) Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud po preskimani exekuéného spisu zistil, ze exekucény titul je
pravoplatny a vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial' Uplne uhradena. Teda neexistuje
Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozZné namietkam povinnych 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhoviet, pretoze
po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, a taktieZ nie su tu iné dévody, pre ktoré by mala byt exekulcia nepripustna.
Dalej sud zistil, ze povinni 1/ a 2/ podali namietky &iastone dévodne vzhladom na giastoéné uhradenie
diZznej sumy pred podanim navrhu na zacatie exekuéného konania a preto sud ich namietkam v &asti
sumy 318,48 € vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 EP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



