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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: T.. Z. M., G.. XX. XX.XXXX,
K. G.. I. C.. XX, K., zast. Advokéatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského ul. &. 2,
Bratislava, ICO: 35 955 341, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska,
ul. Imricha Karvas$a €. 1, Bratislava, o zaplatenie 4.400,- eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 23. oktobra 2014, ¢. k. 15C/212/2011-237, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta a vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania, potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
4.400,- eur s prisl. titulom nahrady 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky
Slovenska, podfa zak. €. 514/2003 Z.z. a zaroven zamietol navrh Zalobcu na podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol ¢lenom druzstva
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len "Druzstvo"), do ktorého viozil &lensky
vklad. Ziadostou z 18.08.2010 poziadal o zruSenie &lenstva a nasledne, na zaklade rozhodnutia
predstavenstva Druzstva podla €&l. 16 ods. 3 Stanov DruZstva, jeho Clenstvo zaniklo a vzniklo mu
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 4.400,- eur. Urad pre finanény trh rozhodnutim z
21.03.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom DruZstvo poziadalo navrhom na zacatie
konania, doruéenym Uradu diia 16.04.2003, o schvalenie jeho dodatku. Urad pre finanény trh Druzstvo
oboznamil o spineni podmienok pre schvalenie tohto dodatku podla § 127 ods. 4, v spojeni s § 122
ods. 7 zak. €. 566/2001 Z.z. a zaroveh Druzstvo upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost
alebo hodnovernost udajov, uvedenych v Prospekte investicie, s vynimkou identifikacnych udajov
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t a opravnenosti os6b podpisujucich prospekt, pretoze
urad vykonava dohlad nad innostou vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135
ods. 1 zakona ¢&. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou &innostou druzstva. Dia 02.06.2008
uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s cennymi papiermi Capital Invest, o. c. p., zmluvu o riadeni
portfdlia, podla ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi, ako obhospodarovatel, zaviazal riadit' portfélio
Druzstva, ako jeho klienta, v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, o v sebe
zahffialo hospodarenie s portféliom klienta, na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie
a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,
uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo



vyske 8 % ro€ne. Investiciami vloZzenymi do DruZstva, ktoré tvorili vklady &lenov DruZstva, mal pravo
disponovat vyhradne Capital Invest, o. c. p., na zaklade zmluvy o riadeni portfdlia, z ktorej vyplyvali
prava a povinnosti zmluvnych stran, uzavretej medzi Obchodnikom s CP a Druzstvom. Zmluva bola
ukon&ena zo strany Obchodnika s CP vypovedou z 30.03.2010, pri€om po zaniku zavazkového vztahu
medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP, sa Druzstvo domahalo svojich narokov, vyplyvajucich zo
zmluvy voc&i Obchodnikovi s CP, r6znymi Ziadostami a vyzvami na zaplatenie diznych sum, ale svojich
narokov sa nedomahalo sudnou cestou. Druzstvo finan&né prostriedky, ktoré ziskalo od svojich ¢lenoyv,
neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zdklade zmluvy, kde by bola Specifikovana vySka poskytnutej
sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP priamo disponovali s peniazmi DruZstva, na zaklade udeleného
suhlasu Druzstvom. Na zéklade schvaleného prospektu investicie Uradom pre finanény trh F.-XXX/
XXXX/ A., z 21.03.2002, pravoplatnym dria 28.03.2002, bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové
hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov, pri¢om Prospekt investicie bol informaénym dokumentom,
z obsahu ktorého investori ziskavali informacie pre ich investiéné rozhodnutie. Na zaklade Zmluvy
o zriadeni portfélia z 02.06.2008 bol zaloZeny zmluvny vztah medzi DruZzstvom a Obchodnikom s
cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s., ktory bol ukon&eny zo strany obchodnika s cennymi
papiermi vypovedou z 30.03.2010, s u€innostou od 01.05.2010. Po tomto ukone DruZstvo listom z
15.04.2010 poziadalo NBS o preskumanie postupu spolo€nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s., ale
v tomto €ase nepodalo Zalobu voci Obchodnikovi s cennymi papiermi o nahradu Skody, ale Ziadalo,
aby situaciu riesila NBS. Do 01.06.2010 NBS, ako aj jej pravny predchodca Urad pre finanény trh,
postupovali vo vztahu k DruzZstvu v sulade so zakonom &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch s tym, Ze
Druzstvo bolo NBS povinné predkladat’ polro¢né spravy o svojom hospodareni. Z obsahu tychto sprav
nevyplyvali Ziadne informacie o pripadnej zhordenej finanénej situacii Druzstva, a tdto nevyplynula ani
po rokovani so Statutarnym zastupcom DruZstva, ako aj s ostatnymi Statutarnymi zéastupcami dcérskych
spolo&nosti Druzstva, ¢oho dékazom je obsah zapisu zo dfia 24.08.2007. Druzstvo dha 10.10.2007
dorucilo NBS list, v ktorom uviedlo, Ze zo strany druzstiev nedoslo k poruSeniu zakona a prospektov
investicii schvalenych Uradom pre finanény trh z dévodov v fiom $pecifikovanych a zarover sa vyjadrilo
k systému fungovania druzstiev, vzhladom na ich investiénu stratégiu s tym, Ze vtedajSi stav zodpovedal
dihoro€nej finan€nej spolupraci medzi spoloénostami CI HOLDINGU, a. s., jej dcérskymi spolo€nostami
a druzstvami. Druzstvo v liste zdéraznilo, Ze naruSenie tohto systému by mohlo tymto spolo&nostiam
spOsobit znaéné Skody, ako aj na druhej strane naklady, kedZe finanéné vztahy medzi uvedenymi
spolo¢nostami su dlhodobymi investi€nymi vztahmi; DruZstvu a jeho dcérskym spolo€nostiam sa javilo
ako problematické zabezpecit do portfélia druzstiev iné investicné nastroje, ktorych emitentmi by neboli
spolocnosti v ramci finanénej skupiny Cl HOLDING, a. s., s tym, Ze dlhodobé vysoké vynosy ¢lenov
druZstiev boli zabezpeené najma dobrou investinou stratégiou druzstiev, pricom zaroven vyslovili
obavu, Ze jej zmenou by mohlo prist k ich ohrozeniu, resp. naruSeniu déveryhodnosti druzstiev, ak by
nebolo nadalej zo strany ich &lenov mozné, aby jednotlivé druzstva boli nadalej schopné plnit’ svoje
zavazky. Poukazali na to, Ze za vy3e patrotné obdobie pdsobenia druzstiev na slovenskom finanénom
trhu, nebola evidovana ani jedna staznost zo strany ¢lenov druZstiev a taktiez druzstvam nebolo zrejmé,
Ze by NBS disponovala nejakou staznostou vodi jednotlivym druzstvam. Druzstvo pozZiadalo NBS o
preskumanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s., az listom doru¢enym NBS dha
15.04.2010, teda az potom, ¢o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu o zriadeni portfélia. NBS vykonala
v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika s cennymi papiermi dohlfad na mieste, a v tomto
obdobi zaroven vyzvala DruZstvo listom zo dfia 20.04.2010, aby predloZilo ziadost o schvalenie dodatku
prospektu investicie tak, aby nadalej mohlo pokracovat v zhodnocovani finanénych prostriedkov, kedze
sa zistilo, ze podstatna €ast prospektu investicie sa stala neaktualna. Druzstvo predlozilo NBS ziadost
o schvalenie dodatkov k prospektu investicie dfia 28.04.2010 a tymto bolo zagaté konanie, ktoré bolo
nasledne podla § 21 ods. 1 pism. a/ zakona &. 747/2004 Z. z. prerudené rozhodnutim U.-XXXX/X-X/
XXXX, zo diia 10.05.2010 na &as, kedy Druzstvo bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti a Ziadost
doplnit. Druzstvo véak ani po opakovanom prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti nedostatky
neodstranilo, v désledku ¢oho NBS rozhodnutim U.-XXXX/X-X/XXXX, zo dfia 26.08.2010 konanie
vo veci Ziadosti o schvalenie dodatkov k prospektu investicie, zastavila. Rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Bankovej rady NBS Cislo W.-XXXX/XXXX, z 08.12.2010 a nadobudlo pravoplatnost dra
16.12.2010. NBS subezne zacala voc€i Druzstvu konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona
€. 566/2001 Z. z. za poruSenie ustanovenia § 129 ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 128
ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ ZoCP a § 125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, a rozhodnutim
U.-XXXXX-X/XXXX, zo difia 30.05.2011, pravoplatnym dria 18.07.2011, zakazala DruZstvu predaj
majetkovych hodnét, avSak mu nezakazala vykonavat inu Cinnost, kedZe NBS takéto kompetencie
voci Druzstvu, ako podnikatelskému subjektu, nemala. NBS na zaklade ziskanych poznatkov o &innosti



Druzstva, ako aj Obchodnika s CP, sucasne dfia 27.07.2010 podala organom ¢innym v trestnom
konani oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu, pri¢om na zaklade uznesenia Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, vySetrovatela odboru boja proti korupcii &. k. C.:0.-XXX/
BPK-K.-XXXX, zo diia 16.11.2010, bolo dria 10.08.2010 zadaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Trestného
zékona spolupéachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Zalobca bol povinny preukéazat zakonné
podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik 8kody, ktora mu mala vznikndt' v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone dohlfadu nad Druzstvom, ktorého bol &lenom. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik
Skody, musia byt splnené kumulativne, bez ohlfadu na zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Preto je potrebné nespravny uradny postup organu Statu spolahlivo
preukazat ako aj to, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s nepravnym uradnym postupom
$tatneho organu. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by NBS vo vztahu k DruZstvu nespravne Uradne
postupovala; prave naopak, v konani bolo preukazané, ze NBS az od ucinnosti zakona €. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch, od 01.06.2010, bola opravnena dohliadat' aj na skuto€nost, &i vyhlasovatel
majetkovych hodnét - Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS nevykonavala, a ani
nemohla vykonavat, dohlad nad celkovou &innostou Druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v
rozpore s ustanoveniami zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, so zakonom
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a zakonom €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom.
Zalobca tymto nepreukazal uz prva z troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik $kody, a to
nespravny uradny postup NBS; z dévodu hospodarnosti konania sa sud prvej indtancie s ostatnymi
podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezaoberal. Sud prvej inStancie poukézal aj na
to, Ze Cinnost' vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodndét, je zdkonom o cennych papieroch
regulovana len Ciasto&ne, v ust. § 126 az § 130 ZoCP. Alternativne investicné moznosti za¢ala v ramci
Eurdpskej Unie regulovat az smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU, zo dfia 08.06.2011
o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/
ES a nariadeni ES &. 1060/2009 a EU ¢&. 1095/2010, smernica EU 2011/61/EU, ktorG podla ¢&l. 66
ods. 1 maju &lenské Staty EU, vratane Slovenskej republiky, prevziat do svojich pravnych poriadkov
do 22.07.2013. Prevzatie smernice sa ma vykonat na zaklade vladneho navrhu novely zakona ¢&.
203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani, v zneni neskorSich prepisov a zakona €. 566/2001 o
cennych papieroch. Zaroven bol sud prvej indtancie nazoru, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu
mdze byt uspesne uplatneny iba vtedy, ak poSkodeny neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
voci dIznikovi, ktory je povinny plnit. V tomto smere uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dia 11.04.2011, sp. zn. 3K/95/2010, bol na majetok Druzstva, ako Upadcu, vyhlaseny konkurz,
pri€om do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Marek Letkovsky, s tym, Ze veritelia
Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu. Zalobca
patril medzi skupinu veritefov Druzstva, opravnenych prihlasit si svoju pohladavku do konkurzu, ¢o
Zalobca, formou prihlasky do konkurzu, aj urobil, pri¢om jeho pohladavka bola spravcom konkurznej
podstaty popreta s tym, Ze sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude Bratislava |. incidenéné konanie
o ur¢enie jej pravosti, ktoré je vedné vodi spravcovi konkurznej podstaty; konkurzné konanie vyhlasené
na majetok Druzstva, ako i konanie o inciden¢nej Zalobe, nie su toho ¢asu pravoplatne ukonéené. Na
Okresnom sude Bratislava | prebieha aj dalSie konanie (pod sp. zn. 19C/56/2011), v ktorom si Druzstvo
uplatriuje, titulom nahrady Skody za nespravny Uradny postup odporcu, narok na nahradu $kody, pricom
toto konanie rovnako nie je pravoplatne skonéené. K otazke existencie Skody sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz/110/84 (publikované vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky pod €. 4/87) a ustalenu sudnu
judikaturu, ktora je, aj s poukazom na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
31.05.2006, sp. zn. 4Cdo/199/2005 nadalej aplikovatelna, ako i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/1404/2004, z ktorych vyplyva, Ze narok na nahradu $kody podla zakona
€. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z. z., méze byt v obfianskom sudnom konani Uspesne
uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa voci diZznikovi
inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je
povinny ho vydat. Preto ak ma Zalobca pohladavku vocCi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma
povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa uhrady pohladavky
voci diZznikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, ¢i uz podla zakona €. 58/1969 Zb.
alebo zdkona €. 514/2003 Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody. S poukazom na tieto zavery,
sud prvej inStancie povaZoval Zalobu Zalobcu za pred€asne podanu. Napokon Zalobca ako byvaly ¢len



druzstva, ktory sa v dosledku nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom stal jeho veritelom, si
svoje naroky na nahradu Skody méze uplatnit v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného
zakonnika, za splnenia podmienok vzniku Skody vocCi ¢lenom predstavenstva druZzstva alebo &lenom
kontrolnej komisie podla ustanovenia § 244 Obchodného zadkonnika. Obchodny zakonnik v § 251 ods.
2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, ze kazdy ¢&len druzstva je opravneny v mene
druzstva podat’ Zalobu o nahradu Skody proti &lenovi predstavenstva, z titulu jeho zodpovednosti vodi
druZstvu, za nim spdsobenu 8kodu, Ze kazdy veritel druzstva mézZe vo svojom mene a na vlastny ucet
uplatnit’ naroky druzstva na nahradu Skody proti lenom predstavenstva a tiez proti clenom kontrolne;j
komisie, ak veritel druzstva neméze uspokojit svoju pohladavku z majetku druzstva a taktiez, ze ak
je na majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritefov druzstva proti ¢lenom predstavenstva a
tiez proti ¢lenom kontrolnej komisie druzstva, mdze uplatfiovat spravca konkurznej podstaty druzstva
voci ¢lenom predstavenstva druzstva, ktori, ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie, su
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktoru tym druzstvu sposobili. Existencia pohladavky
Zalobcu na nahradu Skody vodi vysSie uvedenym subjektom Druzstva potom vylu€uje moznost, aby sa
Zalobca doméahal nahrady $kody vodi $tatu podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca totiz nepreukazal, ze
by sa bez svojej viny bezispeSne domahal nahrady Skody vodi subjektom Druzstva. Skutoénou Skodou
je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohfadavke zalobcu, ako veritela voci subjektom Druzstva, ktoru
nahradu pozaduje od Statu, ako subjektu zodpovedného za pripadny nespravny uradny postup organu
verejnej moci. Tato Skoda vSak vznika za preukazania vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu az okamihom, ked sa pravo veritefa na plnenie voci diZnikovi stane fakticky nevymahatefnym.
V danom pripade je pravne relevantnym iba taky pripadny nespravny uradny postup, ktorého by sa
mohla NBS dopustit zanedbanim dohfadu, len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo.
Len v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by prichadzalo do Uvahy, Ze v priamej priinne;j
suvislosti s nespravnym dradnym postupom by Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca poukézal, Zze mu vznikla
8koda aj v pric€innej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad &innostou Obchodnika s
CP, priCom uviedol, ze Druzstvo poskytovalo finanéné prostriedky potom, ako ich ziskalo od Zalobcu
Obchodnikovi s CP, na zaklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP tak
vznikol zdvéazkovy vztah, na zaklade ktorého boli obaja u€astnici zmluvy povinni pinit z uzavretej zmluvy.
Ak Druzstvo zistilo, Ze Obchodnik s CP si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy, neplni, bolo
jeho povinnostou domahat sa sudnou cestou pohladavok, na ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy
narok. Len v pripade, ak by sa Druzstvo svojej pohfadavky nedomohlo voci Obchodnikovi s CP titulom
naroku vyplyvajucim zo zmluvy, bolo by mozZné (teoreticky) dospiet k zaveru, Ze DruZstvu vznikla Skoda
v suvislosti s pripadnym nespravnym udradnym postupom NBS, spodivajucom v zanedbani dohfadu
nad Obchodnikom s CP. V priamej pri€innej suvislosti s pripadnym preukazanym nespravnym uradnym
postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom s CP mohla preto vzniknut’ $koda len na strane
Druzstva, €o je v8ak subjekt odliSny od Zalobcu. Z uvedenych dovodov je podla nazoru sudu prvého
stupfia pripadny nespravny uradny postup NBS, vyplyvajuci z dohfadu nad Obchodnikom s CP pravne
irelevantny, pretoZe na strane Zalobcu nedoslo k vzniku 8kody v priamej pri€innej suvislosti s pripadnym
nespravnym uradnym postupom NBS, spocivajucom v zanedbani dohladu nad Obchodnikom s CP
a preto sa sud takymto pripadnym nespravnym uradnym postupom ani nezaoberal. Prave naopak,
Zalovana v konani preukazala, Ze NBS dohlad nad dohliadanym subjektom - DruZstvom nezanedbala.
Sud sa potom priklonil k nazoru Zalovanej, Ze DruZstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom
rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét) v sulade
s ustanoveniami § 125 aZ 128 ZoCP; v sulade s uvedenymi stanoveniami Urad pre finanény trh schvalil
Druzstvu Prospekt investicie, pri€om posudzoval len jeho Uplnost (§ 127 ods. 4, v spojeni s § 125 ods. 7
ZoCP), t.j., ¢i obsahuje vSetky udaje a vzajomny sulad predloZzenych Gdajov a ich zrozumitelnost, pri¢om
za pravdivost Udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy DruZstva. Nebolo v pravomoci
NBS schvalovat zmluvu o riadeni, resp. portfdlia a Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat len
zoznam zmluv, ktoré zabezpeduju odbyt vyrobkov navrhovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t
alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje (podstatna nalezitost § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP).
NBS teda nemohla vykonavat dohfad nad celkovou innostou DruzZstva, pretoZe v takom pripade by
doslo k prekroc€eniu jej kompetencii. AZ od 01.06.2010 bola NBS opravnena dohliadat' aj na skuto€nost,
¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny prospekt investicie. Sud prvého stupna v
tomto ohlade poukazal na to, Ze $&tat - Slovenska republika, nembze priamo zasahovat do vlastnej
¢innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma Druzstvo autondmne postavenie
s tym, Ze vnutorné vztahy DruzZstva sa spravovali v danom €ase Stanovami druzstva a Obchodnym
zakonnikom. Zalobca, ako &len Druzstva (podnikatelského subjektu), neinvestoval pefiazné prostriedky
do subjektu, na ¢innost ktorého nemal Ziaden vplyv, ale prave naopak, &lenska schbdza je najvy$Sim



organom druZstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatfiuju svoje pravo riadit' zalezitosti druzstva,
kontroluju &innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného z&konnika a Stanov
PDSI. Zalobca nepreukézal, Ze podas &lenstva v DruZstve realizoval svoje opravnenia, vyplyvajlce
mu z Elenstva tak, Ze by aktivne zasahoval do €innosti DruZstva, za u€elom odvratenia hroziace;j
Skody, pri zisteni nedostatkov v €innosti Statutarnych zastupcov Druzstva. Rozhodnutie v €asti vyroku,
ktorym navrh Zalobcu na za€atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie zamietol,
odbvodnil pravne ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., €ldnkom 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a
vecne tym, Ze nie je povinny predloZit prejudicialnu otdzku formulovanu navrhovatelkou Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, kedZe nejde o sud rozhodujuci v poslednom stupni, proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok a nejde ani o posudenie platnosti ustanovenia prava unie, ale
vyluéne o otazku vykladu prava Eurépskej unie, respektive jeho poruSenia a nebolo potrebné skumat
naplnenie niektorej z vynimiek, zbavujucich sudny organ povinnosti polozit’ prejudicialnu otdzku. Uviedol,
Ze verejna ponuka majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU 2003/71/ES - smernicou o
prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie,
a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, na znenie ktorej sa Zalobca odvolava v navrhu na
zacatie prejudicialneho konania. Alternativne investicné moznosti, medzi ktoré je mozné zahrnut' aj
ginnost vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét, zagala v ramci EU regulovat az smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 08. 06. 2011 o spravcoch alternativnych investiénych
fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim (ES) ¢&islo 1060/2009,
(EU) &islo 1095/2010. Rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Gnie o poloZenych otazkach preto nie je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, a zaroven s ohladom na zhodnotenie dokazovania
VO veci samej, sa sud prvej indtancie neobratil na Sudny dvor Eurépskej unie. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne plnym Uuspechom Zalovanej v konani, ktorej
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich ndhradu neuplatnila a v konani jej ani Ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym sud prvej indtancie
zamietol Zalobu o zaplatenie 4.400,- eur s prisl. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v hapadnutom vyroku zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby ho v napadnutom vyroku zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil, Ze
Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principom pravneho Statu, ktorého su€astou je aj
princip pravnej istoty, ked zakladnym atributom je istota subjektov prava, Ze sa voc&i nim bude zachovavat
pravo a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat' v sulade s Ustavou a platnymi
pravnymi predpismi, t.j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Uviedol, Zze sa
spoliehal, Ze neddjde ku Skode na jeho Ukor, pretoZe vychadzal z garancie Narodnej banky Slovenska,
ako organu dohladu, a nemohol predpokladat, Ze dohlfad nad Prospektom investicie je podla Narodnej
banky Slovenska len formalny, resp., Ze takyto je jeho obsah podfa vykladu Zalovanej, pretoZze zakon o
dohlade takymto sp6sobom obsah dohladu nad Prospektom investicii nedefinoval a postup Narodnej
banky Slovenska bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na zalovanu z hladiska stability
a ochrany investicie spofahol. Argument Zalovanej, Ze upozornila Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad
¢innostou Druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla ust. § 135 ods. 1
zak. €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou &innostou Druzstva, posudil ako Uplne irelevantny,
nakolko nemohol mat o takto ziZenom dohfade organu vedomost’ a nesuhlasil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Zze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a porusenim zadkonnych povinnosti Narodnou
bankou Slovenska, spocgivajucom v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny zak. €. 566/2001
Z. z. Za obzvlast nepochopitelny Zalobca povaZoval zaver sudu prvého stupna, Ze sa mal viac starat
0 svoje zaleZitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym," nakolko ku Skode doslo v ramci poruSenia
z&konnej povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v dosledku toho,
Ze nebol "bdely" s tym, Ze mu nepatrili ani zakonom stanovené pravomoci dohlfadu nad ¢innostou
Druzstva, ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi mohol zabezpegit dodrziavanie zakona o cennych
papieroch, resp. sankciami, k dodrziavaniu zakona porusujuci subjekt donutit. Uviedol, Ze povinnostou
Narodnej banky Slovenska podla ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a
vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutognostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov
aich €innosti, pricom podlfa ust.  § 135 ods. 1 Zakona o cennych papieroch, ktory plati v tomto zneni
uz od 1. maja 2007, Druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik,
patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany Narodnej banky Slovenska, napriek tomu, Ze
Zalovana v priebehu celého konania tvrdila opak, a preto mala Narodna banka Slovenska zistovat vietky
informéacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani, povoleni na ¢innost vydanych Narodnou
bankou Slovenska DruZstvu (Prospekt investicii, vydany vtedajsim Uradom pre finanény trh a nasledne



pravidelne kontrolovany Narodnou bankou Slovenska) a obchodnikovi s cennymi papiermi s tym, Ze
povinny zakonny dohlad zo strany Narodnej banky Slovenska, bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze
ma zistovat' informacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na €innost,
vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj DruZstvo ¢innostou obchodnika,
ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj
Zalobcu. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C/206/2011, bolo vypovedou svedka T.. J. B., R.. preukazané, Ze Narodna banka Slovenska uz v
roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoCne rozloZzené
portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl HOLDING, a. s., ktory v
tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi, z &oho vyplyva, Ze Druzstvo malo vSetky
penazné prostriedky od neho ziskané, investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s
obchodnikom a Druzstvom a Narodna banka Slovenska sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva
uspokoijila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo po tomto vytknuti zo strany banky, rozlozené
namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING, a. s., ClI
Reality, s. r. 0., a GLOBAL production, s. r. 0., prifom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 %
dcérskymi spolo€nostami Cl HOLDING, a. s., a vo v8etkych troch spolo€nostiach bol navyse, ¢&i uz
&lenom predstavenstva alebo konatefom, T.. L. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika.
Uviedol, Zze Narodna banka Slovenska nad'alej akceptovala stav, Ze celé portfolio Druzstva je rozlozené
a investované do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a. s., a obchodnikom a napriek tomu, Ze
vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi, v ktorom kon$tatovala, ze obchodnik s
cennymi papiermi vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre Druzstvo,
porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch, ani po vydani tohto rozhodnutia,
okrem udelenej pokuty vo vyske 10.000,- eur, Narodna banka Slovenska nevyuZila svoje kompetencie
v zmysle zdkona o cennych papieroch a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie
opatrenia (predbezZne alebo celkom zakazat ¢innost obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. zruSit povolenie
na Cinnost obchodnikovi alebo udelit sankcie priamo &lenom predstavenstva alebo obchodnika),
nasledné podcenenie situacie a umoznenie dalSej ¢innosti Druzstva aj obchodnika s cennymi papiermi,
vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti nim vlioZenych prostriedkov do Druzstva, priom banka
svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam zapricinila aj to, Ze uz nemohol
rozpoznat riziko svojej investicie, resp., Ze tuto investiciu mu banka svojim zanedbanym dohladom
ani v minimalnej mozZnej miere neochranila. Poukazal na skutoCnost, Ze Narodna banka Slovenska
tym, Ze dna 4. marca 2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odfiala licenciu na ¢innost a DruzZstvu
zakazala €innost v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zakona o cennych papieroch, z ¢oho
vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku 2008 do roku 2011 Narodnou
bankou Slovenska. Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dha
30. maja 2011, €. U-XXXXX-X/IXXXX, pravoplatnym dia 18. jula 2011, zakazala Druzstvu predaj
majetkovych hodnét z dovodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Ze Narodna banka Slovenska
ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 ucelovo, nakolko udaje zahrnuté do Prospektu
boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k  31. decembru 2006, kedy doslo v
sidle Narodnej banky Slovenska dria 27. augusta 2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva
Druzstva, za ucelom prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho €innosti a Udaje o subjektoch,
s ktorymi je DruZstvo majetkovo prepojené, boli neaktualne minimalne od 1. oktdbra 2009 a udaje o
majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade
verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatelskej ¢innosti Druzstva,
boli neaktualne uz k 31. decembru 2006 z ¢oho vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim porudovalo ust.
§ 129 ods. 3, v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a § 125¢ ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4
Zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, aviak Narodna banka Slovenska voci Druzstvu
uradne zasiahla az v maji 2011, kedy &innost DruZstva zakazala. Uviedol, Ze existujuce konkurzné
konanie samo o sebe nevyluCuje moznost podat veritefom, ktori si prihlasili svoju pohfadavku do
konkurzu, navrh na ndhradu 8kody proti $tatu a nerobi takyto navrh pred€asnym, pretoZe je povinnostou
sudu v konani o nahradu Skody skumat, ¢€i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje
moznost’ uspokojenia Zalobcu, ako veritela v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pricom
sud pri tomto hodnoteni dokonca nema €akat az na konecné rozvrhové uznesenie konkurzného sudu
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 11. aprila 2012, sp. zn. 29Cdo/4968/2009),
ale je povinny zohladnit’ uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného
konkurzu. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil spravu o stave konkurzu, ako aj vypoved
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, zo strany prvoinstanéného sudu doSlo  k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, vzhfadom na zisteny skutkovy stav. Zalobca mé za to, Ze $koda na jeho strane



v €ase rozhodovania sudu existovala, kedZe tato skuto&nost vyplyva zo spravy o stave konkurzu, ako i
z vypovede spravcu konkurznej podstaty. Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom nie je, aby poSkodeny preukazal bezuspeSnost vydania pohladavky v
konkurznom konani, pretoze zakon €. 514/2003 Z. z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti, nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z (osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti. V dalSom namietol,
Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvoin§tanénym sudom vyplyva, Ze listinné dékazy vyZiadané
prvoindtanénym sudom, resp. predloZzené u€astnikmi konania, neboli riadne vykonané spdsobom podla
§ 129 ods. 1 O. s. p., s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.
januara 2012, sp. zn. 6MCdo/11/2010.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej €asti potvrdit, nakolko sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom spolahlivého zistenia skutkového a pravneho stavu veci s poukazom na skuto€nost, Ze z jeho
¢innosti boli sudu zname aj iné délezité skutognosti z dévodu prebiehajicich konani v skutkovo a
pravne analogickych veciach na sude prvej instancie. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze je povinnostou
vSeobecného sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ked' aj podla konstantnej
judikatary Ustavného stidu SR v8eobecny sid musi dat odpoved na tie otazky nastolené stranami
sporu, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu a
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporove;j
strany na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04, I. US 241/07). Uviedla, Ze podstatou prava
na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani a teda pravo na rozhodnutie zodpovedajuce
nazorom a predstavam Zalobcu a preto jeho tvrdenie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Zasti povazuje za denegatio iustitiae, je ucelové. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca
sa Ucelovo snazi dodatocne navrhovat vykonanie dalSich pravne irelevantnych dbkazov, ktoré iba
oddaluju vydanie rozhodnutia vo veci a zaroven sa snazi vyfabulovat fiktivhu existenciu jeho udajného
nespravneho postupu a tiez fikciu kedy sa tak stalo, pretoze udajny nespravny udradny postup nebol
preukazany a neexistuje s tym, Ze zalobca nevyuzil vSetky moznosti na uplatnenie a vymoZenie svojho
naroku, pretoze nepodal Ziadny navrh proti ¢lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie
Druzstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie, za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom.
Poukazala na skutoénost, Ze kompetencie Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohfadu nad
dohliadanymi subjektmi st dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze vyplyvaju aj z Ustavy SR
a konstantnej sudnej judikatary, podfa ktorej vietky organy verejnej moci mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, priom je vylu¢eny extenzivny
vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov vyplyvajucich z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze
Narodna banka Slovenska postupovala v stlade s Ustavou SR a platnymi pravnymi predpismi, nebola
necinna, nespobsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voci Druzstvu a aj obchodnikovi s cennymi
papiermi dodrziavala zdkonné pravidla, zakotvené ustanoveniami zakona o dohlade a zdkona o cennych
papieroch. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca mohol poZiadat Narodnu banku Slovenska
o vysvetlenie jej zdkonom zverenych kompetencii v oblasti dohfadu nad finanénym trhom a muselo mu
byt zname, Ze s investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou
buducich vynosov s tym, Ze Narodna banka Slovenska mézZe ukladat’ sankcie dohliadanému subjektu
len za také poruSenie a neplnenie povinnosti, ktoré su dohliadanému subjektu uloZzené zakonom a
ktoré zaroven patria do pésobnosti a kompetencii organu dohladu a az od ucinnosti novelizovaného
ust. § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch, teda az od 1. juna 2010, boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu aj povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie a
teda az odvtedy mohla Narodna banka Slovenska dohliadat, &i Druzstvo schvaleny Prospekt investicie
dodrziava. Uviedla, Ze povinnost aktualizovat Prospekt investicie bola stanovena vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodndt az od 1. januara 2009, na zaklade novelizovaného ust. § 127
ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zak. €. 558/2008 Z. z. a pocas celej doby od vyhlasenia
verejnej ponuky majetkovych hodnét, Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost a Uplnost Udajov v Prospekte
investicie a informacie a podklady, ktoré ma Narodna banka Slovenska zistovat v ramci predmetu
dohladu, sa vzdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohladnenim jeho
zakonom uloZenych povinnosti. Poukazala na skuto¢nost, Ze Ziaden zakon neukladal vyhlasovatefom
verejnej ponuky majetkovych hodnét Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani



krytia, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, a preto realne neexistujice povinnosti Druzstva
nemohla Néarodna banka Slovenska kontrolovat, nakofko vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnét mal v suvislosti s rizikom iba jednu informa&nu povinnost podfa ust. § 129 ods. 1 pism.
b/ Zakona o cennych papieroch, ktora spocivala v tom, Ze zverejnené alebo hromadne pouzivané
oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodnét muselo obsahovat taktiez upozornenie, z ktorého
vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou
buducich vynosov a preto za dodrziavanie Prospektu investicie Druzstva bolo aj voéi ¢lenom druzstva
vzdy zodpovedné predstavenstvo ako Statutarny organ, a to bez ohlfadu na fakt, &i vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét tato povinnost' bola alebo nebola osobitne zakonom ulozena.
Zalovana uviedla, Ze Narodna banka Slovenka mohla kontrolovat len to, &i si Druzstvo plni informagné
povinnosti o verejnych ponukach majetkovych hodnét, a to, &i informacie zverejiiované Druzstvom
obsahuju nalezitosti predpisané zakonom a ¢&i Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodndt zverejfiuje financné spravy v zmysle byvalého ust. § 130 zakona o cennych papieroch, pricom
tieto informéacie Narodna banka Slovenska nepotvrdzovala a ani nemohla potvrdzovat, pretoZze mohla
postupovat len v sulade s byvalymi ustanoveniami § 129 a § 130 zakona o cennych papieroch a
nemohla potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatefov Druzstva. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze
vo vztahu k Druzstvu bola Narodna banka Slovenska necinna, nakolko vydala relevantné rozhodnutia,
pricom sa nedopustila Ziadnych prietahov v konani a postupovala v ramci jej opravneni a v sulade so
zakonom o cennych papieroch, zak. &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj Ustavou SR. Vo vztahu k rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4968/2009 Zalovana uviedla, Ze tento primarne riesi
problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba sekundarne a marginalne sa zaobera
zodpovednostou za Skodu spdsobenu organom verejnej moci a z jeho odévodnenia zaroveri vyplyva,
Ze akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v
ust. § 3 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani a preto zodpovednost' Statu v pripade, ak existuje iny
diznik, je zodpovednost subsidiarna a tiez objektivna, ktorej sa Stat nemoze zbavit, a preto musia byt
najskor vyuzité vietky zakonné moznosti veritefa voci inym dlZnikom a nasledne musia byt jednoznaéne
a nespochybnitefne preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt
splnené sucasne. Uviedla, Ze skutoéna existencia pohladavky Zalobcu a jej vySka voci DruZstvu sa
bude zistovat v ramci incidennych sudnych konani, pokial ich spravca konkurznej podstaty Druzstva
neuzna skér a az nasledne, ak pohladavka Zalobcu voci DruZstvu nebude uspokojena v ramci konkurzu,
mdbze Zalobcovi vzniknut Skoda. K namietke zalobcu, Ze v konkurze na majetok DruZstva a v suvisiacich
incidenénych sudnych konaniach ani jeden a pol roka od vyhlasenia konkurzu nemaju veritelia ani len
zistené pohladavky, poukazala na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Druzstva zo dna
14. septembra 2011, v ktorom spravca konkurznej podstaty konstatuje katastrofalny stav uétovnictva
upadcu, ktoré bolo vedené len do jula 2010 a po tomto datume sa v uc¢tovnictve nenachadzaju ziadne
uctovné zédznamy, uctovné doklady su v neporiadku, mnohé z nich chybaju a velkd €ast’ finanénych
operacii Upadcu bola realizovana v hotovosti bez riadneho zaznamenania v uctovnictve a pohladavky
neboli popreté z dévodu, Ze by boli nedostatoéne zdokladované, ale v dbsledku velmi podozrivého
hospodarenia Upadcu v obdobi pred konkurzom. Zaroven uviedla, Ze v zapisnici o pojednavani sice nie je
osobitne uvedené, Ze na tomto pojednavani boli precitané urcité listiny alebo ich presne oznacené &asti,
ale z nej jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie jednotlivé dékazy, nachadzajuce sa doteraz v sidnom
spise, oboznamil a presne Specifikoval o aké doklady iSlo s tym, Ze v sulade s ust. § 121 O. s. p., netreba
dokazovat skutoCnosti vdeobecne zname alebo zndme sudu z jeho &innosti s tym, Ze z odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 27. februara 2008, sp. zn. 10bo/283/2006 vyplyva, Ze dbkazy,
na ktoré u€astnik dodato¢ne poukazuje, su sudu vSeobecne zname, pretoze ucastnik viedol desiatky
sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade voci roznym diznikom, takZze dokazovanie v tomto
smere nebolo potrebné vykonat, pri¢om Zalovanej je zname, Ze na Okresnom sude Bratislava | su
proti nej vedené stovky sporov na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade a vo vSetkych sporoch maju
Zalobcovia rovnakého pravneho zastupcu.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 27.04.2015, &. k. 6C0/69/2015-281, 6Co/70/2015 rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Zaroveh odvolaci sud potvrdil i uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bola
Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim zo difia 26.04.2016, &. k.
4Cdo/589/2015, 4Cdo/69/2016 rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. Dovolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie o poplatkovej povinnosti Zalobcu, odmietol. Dovolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovi bola odhata
moznost’ konat' pred sudom a bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces z dévodu, Ze odvolaci
sud neumoznil Zalobcovi reagovat na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu. Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky bolo stranam sporu doru¢ené diia 12. a 14.07.2017.

7. Odvolaci sud nasledne v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu pripisom zo dria 07.09.2017 zaslal
Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu s tym, aby sa v lehote 10 dni k nemu pisomne vyjadril.
Vyzva sudu bola Zalobcovi (jeho pravnemu zéstupcovi) doruéena diia 19.09.2017 (&.1. 319). Zalobca sa
k vyjadreniu Zalovanej v uvedenej lehote, ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), opatovne
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol &lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE, Polna ¢&. 1, Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej ,DruZstvo®), toho &asu v konkurze
vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. aprila 2011, ¢&. k. 3K/95/2010 - 21,
pravoplatnym dfia 5. maja 2011, priCom v dbsledku Ziadosti Zalobcu o zruSenie ¢lenského podielu
podanej Druzstvu dnia 18.08.2010, doSlo k zaniku jeho €&lenstva v Druzstve a vznikol mu narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vy8ke  4.400,- eur.

11. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 2. juna 2008 bola medzi Druzstvom ako klientom a obchodnou
spoloénostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii, Polna &. 1, Bratislava, ICO: 35 828 749 (dalej
»obchodnik s cennymi papiermi“), ako obhospodarovatelom uzavretd Zmluva o riadeni portfélia podla
ust. § 43 zak. &. 566/2001  Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,Zmluva“), predmetom ktorej podla ¢lanku I. bod 2 Zmluvy bol zavazok
obchodnika s cennymi papiermi hospodarit’ s portféliom Druzstva, pravidelne sledovat a vyhodnocovat
spravované portfdlio, obstaravat predaj cennych papierov z portfélia, nakup cennych papierov a prvé
nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfélia Druzstva, v stlade so schvalenymi prospektami
investicii, uschovavat’ a spravovat’ cenné papiere nachadzajuce sa v portféliu Druzstva, uskutoriovat
optimalizaciu a taktické zmeny v portfoliu Druzstva a poskytovat mu konzultacie a finanéné analyzy,
pricom podla Prilohy €. 2 k Zmluve sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal zabezpe it mieru
zhodnotenia Druzstva vo vyske 8 % roc¢ne.

12. Medzi stranami nebolo spornym, Ze po vypovedi Zmluvy zo dna 30. marca 2010 zo strany
obchodnika s cennymi papiermi, Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, €.
U.-XXXX-X/XXXX, odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo diia 1. marca 2011, €.
W. - XXX/XXXX (dalej ,rozhodnutie o odobrati povolenia®) a rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011, &.
U.-XXXXX-X/XXXX, Narodna banka Slovenska zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét (dalej
,<rozhodnutie o zakaze Cinnosti“) podla ust. § 144 ods. 4 pism. c/ zak. &. 566/2001 Z. z. z dévodu
poruSenia § 129 ods. 3, v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ zak. €. 566/2001 Z. z. a ust. § 125¢
ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ,zak. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch®).

13. V posudzovanej veci sa zalobca Zalobou podanou na sud prvej indtancie dria 30. decembra 2011
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu Skodu v sume 4.400,- eur s 9,25 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 19. aprila 2011 do zaplatenia, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym



uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, Specifikovanom v podanej Zalobe, ktory spocival v
tom, ze Narodna banka Slovenska oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva, ked
Druzstvo porusovalo  ust. § 129 ods. 3, v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ a ust. § 125¢ ods.
1, v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a Narodna banka Slovenska
zasiahla az v mdji 2011, kedy vydanim rozhodnutia o zédkaze €innosti, zakazala DruZstvu &innost, hoci
neaktualnost’ Prospektu investicii bola uz od 31. decembra 2006, v prijati nedostatonych opatreni zo
strany Narodnej banky Slovenska po 24. auguste 2007, kedy pri kontrole DruZstva zistila, Ze z hladiska
rizikovosti portfélia, ma portfélio nedostatone rozlozené, t. ., Ze Druzstvo malo vSetky ziskané penazné
prostriedky investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom s cennymi
papiermi, pri¢om rizikovost rozlozenia portfélia je jednym z najdélezitejSich ukazovatelov, ktoré Narodna
banka Slovenska pri vykone dohladu sleduje a ma sledovat, Narodna banka Slovenska prijala od
20. augusta 2008 do 4. marca 2011, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o odobrati povolenia,
nedostatoéné opatrenia a zapri€inila, Ze Zalobca nemohol rozpoznat riziko svojej investicie uz skér,
najma po zisteniach, Ze obchodnik s cennymi papiermi poskytol Druzstvu investiénu sluzbu, ktord mu
poskytovat nemohol.

14. V posudzovanej veci sa Zalobca voci Statu domahal nahrady Skody, ktora mu mala byt spbsobena
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ,zak.
€. 514/2003 Z. z.%).

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody je ust. § 9 zak. ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu, ktory zakon &. 514/2003  Z. z. v ustanoveni
§ 9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu, mbze vsak ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon
¢ 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a
ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.



Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala a existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so
zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni teda vyplyva, ze Skoda ako kategéria obCianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch,
t.j. vSeobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovietkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nenastalom zvadéSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti. Podkodeny je povinny vznik Skody
preukazat, v sidnom konani ho preto zataZzuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup Narodnej banky Slovenska v preskimavane;j
veci bol nespravny, je normativne vyjadrenie ,spravneho uradného postupu“ a zistenie, Ze Narodna
banka Slovenska tento postup nezachovala s tym, Ze v posudzovanej veci nespravny uradny postup
odporcu mal spocivat aj vtom, Ze Narodna banka Slovenska oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu
investicii Druzstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak v posudzovanej veci Uradnym postupom je postup Narodnej
banky Slovenska ako organu Statu suvisiaci s vykonom Statnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka
navrhovatelky, predovSetkym jej individualnych prav a povinnosti, tak neobstoji jej namietka spoc€ivajuca
v tvrdeni, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska bolo dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii.

16. Povinnost' aktualizovat' Prospekt investicie bola Druzstvu uloZzena s u&innostou az od 1. januara
2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch,



v spojeni s ust. § 125c ods. 1. zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, a preto sa na Narodnu
banku Slovenska nemohla vztahovat povinnost dohliadat na aktualnost Prospektu investicii realizovanu
pred tymto datumom, t. j. pred 1. januarom 2009, z €oho vyplyva, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. do
novelizacie zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch vykonanej zak. €. 558/2008 Z. z., neexistovala
samotna povinnost Druzstva aktualizovat Prospekt investicii, je z povahy veci vylu€eny dohfad zo strany
Narodnej banky Slovenska v tomto smere z ddvodu, Ze nebolo mozné kontrolovat povinnost, ktora sama
o sebe v rozhodnom €ase ani neexistovala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie
az od 1. juna 2010, kedy boli novelou ustanovenia § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch, vykonanej zak. €. 129/2010 Z. z. rozSirené povinnosti druZstva a preto pokial Druzstvo od 31.
decembra 2006 do 1. juna 2010 zo z&kona takuto povinnost nemalo, nemohla Narodna banka Slovenska
skumat’ ani tato povinnost prostrednictvom vykonu dohfadu, ked Druzstvo samo o sebe nebolo povinné
Prospekt investicie dodrziavat.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s ndmietkou Zalobcu o povinnosti Narodnej banky Slovenska v oblasti
skumania rizikovosti portfolia DruZstva, nakolko zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti a preto ani
Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skuto€ne povazovany za materidlny pravny stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze stat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Néarodnej banky Slovenska a Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
navrhovatelky, ktory v8ak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatelka vyhodnotila, ale
musi vychadzat vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov
viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spésobom vyplyvaju zo zakona, €o je proporcionalne s
tym, Ze nemozno poskytovat ochranu Stathemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii zakona viac prav.

17. Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze
jej podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
financnych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druZstva, ¢o v praxi znamenalo,
Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na ucet Druzstva, &iZe riziko nieslo
samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu DruZstva, ktoré davalo pokyny na nakup,
Ci predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy, v spojeni s § 5 zak.
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient
obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Zze ziskovost uvedenych
operacii nie je zaru€ena, a Zalobca si ako ¢len Druzstva, ktoré za tymto u€elom zhodnocovalo portfdlio,
musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat’ a odhadnut, ¢o je
podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym, Ze az
do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dha 21. decembra 2010, €. U.-XXXX-
XIXXXX, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dfia 1. marca 2011,
€. W. - XXX/XXXX, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto €innost ako regulovanu Narodnou
bankou Slovenska a ¢innost Druzstva, ktorého bol Zalobca v rozhodnom &ase &lenom, spifiala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; a zodpovednost’ Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voéi Druzstvu, & sekundarnu zodpovednost Druzstva
voci Zalobcovi.

18. Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s ndmietkou Zalobcu o nedostatoénych opatreniach Narodnej banky
Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi
papiermi pri €innosti vo&i Druzstvu, nakolko odhliadnuc od aktivheho pristupu Narodnej banky Slovenska
k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukazaného jej rozhodnutim zo dia 8. januara 2008, &. U. - XXXX/
XIXXXX, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 16.596,96 eur (500.000,- Sk),



kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou radou Narodnej banky Slovenska, opatovne
rozhodnutim zo dfia 20. augusta 2008, &. U.-XXXX-X/XXXX, uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi
pokutu vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk) a nasledne rozhodnutim zo dna 21. decembra 2010,
€. U.-XXXX-X/XXXX, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investiCnych sluzieb, odvolaci sud povaZuje za dolezité zdoraznit nasledovné.

19. Zalobca sa neméze v konani domahat nahrady $kody titulom nespravneho Gradného postupu, ktory
ma spocivat v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tykaju hmotnopravneho
posudenia veci; ked takéto hmotnopravne pochybenia sa mdzu priamo odrazit v obsahu rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska, nakolko nie je mozné za nespravny uradny postup povazovat to, ked vyklad
z&kona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su
odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho prav ¢i prdvom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie
dotykat.

20. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusSila svoje povinnosti, kedZe pri vykone
verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom
rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitefnym s ochranou zakladnych
prav a ludskych slobdd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat' ako nespravny podla zak. &. 514/2003
Z. z.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze postup Narodnej banky Slovenska bol v sulade
s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna
banka Slovenska zistovala podmienky a predpoklady pre vydanie vy$Sie uvedenych rozhodnuti, za
tymto u€elom nepochybne zhromazdovala podklady (d6kazy), hodnotila zistené skutoCnosti, tieto
pravne posudila a iné opatrenia, ktoré od Narodnej banky Slovenska Zalobca o€akaval a namietal ich
nedostatoénost, nemézu byt na ujmu Zalovanej. V danych pripadoch iSlo o €innost’ priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' jeho
zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, pri€¢om zalobca v priebehu celého konania pred sudom
prvej inStancie vytykal len nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska a pochybenia, &i
nedostatky spocivajuce v tom, Ze Narodna banka Slovenska pred svojim rozhodnutim nespravne
(nedostato€ne) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat v ramci tzv. nezakonného
rozhodnutia. Vetky uvedené rozhodnutia vSak boli vydané v sulade so zakonom, neboli zruSené a maju
povahu tzv. zdkonného rozhodnutia s tym, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup Zalovanej, v
konani nepreukazal s poukazom na skutoénost, Ze nedostatocnost opatreni prijatych Narodnou bankou
Slovenska, podla nazoru Zalobcu, bez opory v zakone, podfa jeho subjektivneho presved&enia, sa
nemusia vZdy legitimne zhodovat' s objektivnou realitou.

22.V suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 11. aprila 2011,
€. k. 3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dia 5. maja 2011 na majetok Druzstva ako Upadcu, odvolaci sud
uvadza, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom voci Zalovanej moze
byt v ob&ianskom sudom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svoje;j
pohladavky v konkurznom konani; a nakolko si Zalobca pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu,
uplatnil v konkurznom konani, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za
Skodu. Narok na nahradu skody od Statu by mohol Zalobca UspeSne uplatnit iba vtedy, ak by preukazal,
Ze sa bezuspedne domahal jej vydania v konkurznom konani, nakolko existencia pohladavky uplatnena
v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej upravy
zodpovednosti za 8kodu s pravnou Upravou konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie
je dany ani dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za 8kodu, a to existencia samotnej Skody (analogicky
rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dia 31. maja 2006, sp. zn. 4Cdo/199/2005, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz/110/84, publikované pod
€. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitelné).

23. Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou Zzalobcu v podanom odvolani, tykajucou sa procesného
pochybenia sudu prvej instancie, ktory na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym sp6sobom, nakofko z obsahu zapisnice o pojednavani pred prvoin§tanénym sudom dha



23.10.2014 vyplyva, Ze sud prvej indtancie strany sporu riadne oboznamil s obsahom listinnych dékazov
a vyjadreni nachadzajucich sa v spise. Su€asne obe strany sporu zhodne vyhlasili, Ze su im zname
vSetky listiny a preto na ich podrobnom oboznameni netrvaju.

24. S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvej inStancie v danom pripade v
potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a stranami
sporu navrhnutych dékazov, a ked Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp. tvrdenia,
s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlice zakonné ustanovenia, odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, napadnuty odvolanim
nebol a nadobudol pravoplatnost.

25. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia, prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze hoci bola Zzalovana uspeSna v odvolacom konani, nepriznal jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko je Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tadto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



