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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Advocate s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. N., P.. XX XX.XXXX, Y. J. Y., A. XXX,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, o vymozenie
158,53 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dia
16.06.2017, €. k. 11Er/339/2017-22, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa ndvrhom zo diia 05.01.2017 domahal vykonania exekucie vodi
povinnému na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz zo dna 27.05.2016, &. SRSAspA 00869/16, ktory zavazoval povinného k
zaplateniu sumy 158,53 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podfla § 41
ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 a § 243h zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a § 44 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani z predloZenych
dokazov zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dfia 30.09.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
uvere, ktoru posudil ako zmluvu spotrebitelsku podfa ust. § 52 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik. Zaroven bola medzi uastnikmi konania podpisana aj rozhodcovska zmluva, v zmysle ktorej
sa UCastnici dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovskad, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism.r/aods. 5
a § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi opravnenym
a povinnym uzavreta v rovnaky den ako uverova zmluva, vo formularovej podobe v predtladi, ktoru
predkladal opravneny povinnému. Nebola individuadlne dojednana, kedZe povinny nemohol jej obsah
ovplyvnit, dopifiali sa do nej len identifikagné udaje povinnej osoby a &islo a datum uzatvorenia zmluvy
o Uvere. Vyber z alternativ rieSenia sporu spoc€ival na Zalobcovi. Veritel (opravneny) potom mohol na
zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il
a vylucil by tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej
inStancie tuto rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v dane;j
veci je zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nakolko exekuény sud v prejednavanej veci prekrocil ramec
svojej preskumavacej innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie §
45 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravuje povinnost zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale
ma za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exeku€ny sud v konani o vydani poverenia
posudzuje exeku&ny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimanie sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti ako ich vyZaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla opravneného exekuény sud
neméze skumat’ samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu sa exekuény sud
musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie nemdbze zavazovat ucastnikov
konania. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€Comu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exeku€ného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda nemdze sa jednat o dévody
pravneho postdenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 5/2000
uverejneny pod ¢. 18/2000. Spésobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu
sud ukratil uastnikov exekuéného konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam exeku¢ného sudu az v
odvolacom konani, pri¢om civilné konanie je dvojin§tanéné a postupom sudu doslo k pozbaveniu prava
u€astnika na prejednanie veci. Exekuény sud rozhodoval o otazke, ktord je kvalitativne naroénejsia ako
otazky, ktoré sa riedia v exekuénom konani bez toho, aby na to Exeku&ny poriadok poskytol legislativny
ramec. Postupom sudu v danej veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a G¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nedostatone zistil skutkovy stav veci, ak konstatoval, Ze medzi ucastnikmi
konania nedo$lo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Tuto opravneny uzavrel s povinnym podla
ust. § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
Ukonu, a to na samostatnej listine. Tymto ucastnici zaloZili pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenskd rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami
v rozhodcovskom konani, kde sa postupuje v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. a s Rokovacim
poriadkom. Mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom na to opravnenym a exekucny
sud v danej veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

5. Sudny exekutor a ani povinny sa v zakonnej lehote k odvolaniu oprdvneného nevyjadrili.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého uznesenia
a pretoze sa so zavermi sudu prvej inStancie stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné



v podrobnostiach poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza nasledovné.

9. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zadkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaCaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

11. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.03.2017, sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Zze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

12. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

13. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj
v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
ust. § 44 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je sud rozhodujuci o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinny preskimat tuto Ziadost, exekucny titul a navrh na
vykonanie exekucie a posudit, &i tieto nie su v rozpore so zakonom. V ramci tohto prieskumu exekuény
sud predovSetkym zistuje, i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢&i pravo
nie je prekludované.

14. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

15. Na z&klade uvedeného povazuje odvolaci sud odvolatelom namietany postup sudu prvej indtancie
pri preskiumavani rozhodcovskej dolozky za suladny so zakonom.



16. V posudzovanom pripade rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci z Rozhodcovskej
zmluvy nadvéazujucej na Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 702702261 zo dria 30.09.2013, ktoru
sud prvej inStancie vyhodnotil za rozporni s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika v
zneni do 31.12.2014 vztahujuce sa na predmetnd zmluvu, kedZe pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym zaloZeny Zmluvou o Uvere €. 702702261 povazoval za spotrebitel'sky, €o v podanom odvolani
nenamietal ani opravneny.

17. Podrla él. Il, bod 1 Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 30.09.2013, vSetky spory, ktoré vzniknu zo Zmluvy
o uvere ¢. 702702261 uzatvorenej dfia 30.09.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujicej uvedenu Uverovu zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené,

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

18. Podra &l. Il, bod 2 Rozhodcovskej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto €lanku, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21.Podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2014, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

24. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ (v zneni do 31.12.2014) za neprijatefné
oznacil dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatefna
podmienka absolutne neplatna. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska
doloZka znemoznuje volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak ho
dodavatel vyvola ako prvy. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi $tatnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit sa arbitrazi. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s posudenim uvedenej doloZky ako neprijatelnej
podmienky, nakofko praktickym doésledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozZky je skutoénost,
Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Pre povinného to znamena povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou
osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu
ucast, ¢im je spOsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

25. Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitelovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedd&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané
v jeden den), ktorym opravneny sledoval vyluenie tohto dojednania spod reZimu sudnej kontroly.
Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, resp.,
Ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularova zmluvu, ktord povinny
nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden def. Z tychto dévodov je zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskej zmluve vecne spravny.

26. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

27. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uZ len dopifa, Zze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené
podmienky na vykonanie exekucie.

28. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nebol v konani uspedny a povinnému Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej
vety CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie plynie lehota znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(ust. § 428 CSP).



